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Titel FUr Frieden, Abrustung und das Ende von Russlands An-
griffskrieg

Antragsteller*innen

Adressat*innen Juso-Landeskonferenz

FUr Frieden, Abrdstung und das Ende von Russlands Angriffs-
krieg

Friedenspolitischer Grundsatzbeschluss zu unserem Internationalismusverstandnis in den 2020er Jah-
ren

Ergebnis des Solidaritatsprojekts Ukraine gemal3 des Antrags “Gegen das Sondervermdgen” von der Landes-
konferenz im Mai 2022

Vorwort - Das Projekt

Auf der Landeskonferenz im Mai 2022 wurde ein Initiativantrag beschlossen, der den Landesvorstand beauf-
tragt hat, ein Projekt einzurichten, um eine fundierte Antwort auf Russlands Angriffskrieg gegen die Ukraine zu
finden. Im Licht der von Bundeskanzler Olaf Scholz ausgerufenen “Zeitenwende” nehmen wir wahr, dass gera-
de in der politischen Linken eine kontroverse Diskussion Uber die Zukunft unserer Friedenspolitik entbrannt
ist. Gerade die Frage nach Waffenlieferungen an die Ukraine, um sich gegen russische Angriffe verteidigen zu
kénnen, hat Graben zwischen Organisationen aufgerissen oder gar noch vertieft. Heute, ein Jahr nach Kriegs-
ausbruch, sehen wir zudem noch eine Friedensbewegung auf den Stral3en, die immer haufiger von Russlands
Propaganda und einseitigen Aufforderungen an Ukrainer*innen, die Waffen niederzulegen, gepragt ist.

Unser Platz ist an der Seite derer, die sich gegen Gewalt, Verfolgung und Unterdrickung auflehnen. In einer
Welt, in der sich nicht mehr zwei GroBmachte und ihre Ideologien gegenuberstehen, sondern sich mehr und
mehr autoritdre und imperialistische Machtzentren bilden, ist es nicht leicht, eine sozialistische Friedenspolitik
fur das 21. Jahrhundert zu formulieren. Dieser Antrag hat daher nicht das Ziel, eine endgultige Antwort zu
finden. Vielmehr soll er uns helfen, durch diese unsicheren und bedrohlichen Zeiten navigieren zu kénnen.
Unseren Prinzipien treu bleiben zu kdnnen, indem wir sie in die Zukunft tragen und die uns zur Verfigung
stehenden Mittel nutzen, um wieder fur mehr Frieden, Demokratie und Gerechtigkeit zu sorgen.

Unser Verstandnis von internationaler Solidaritat ist gepragt vom Zuhéren und von der Wahrnehmung unserer
Genoss*innen, die vor Ort unter den unmittelbaren Folgen und Bedingungen des Kriegs leiden mussen. In
diesem Geist wurde dieses Projekt durchgefiihrt, das alle unsere Haltungen in der internationalen Politik auf
den Prifstand gestellt hat. Dieser Antrag ist das schriftliche Ergebnis des Projekts.

I. Unsere Antwort an Putins Angriffskrieg
Deutschlands fehlgeschlagene Russlandpolitik

Seit dem Zusammenbruch der Sowjetunion entwickelte sich ein Europaisch-Russisches Verhaltnis, das zu-
nachst hoffnungsvoll begann. Ein demokratisches Russland, das eng mit den europaischen Landern zusam-
menarbeitet, schien in greifbarer Nahe. Es kam anders. Insbesondere Deutschland nahm eine unrihmliche
Rolle ein, in dem es autokratische Tendenzen hingenommen und aus unternehmerischen Abwagungen un-
terstUtzt hat, das Prinzip “Handel durch Wandel” als Vorwand genommen hat, um ein entstehendes autokra-
tisches Regime zu stabilisieren.

Nicht einmal der Angriff auf Georgien, die Annektion der Krim 2014, die zunehmende Verfolgung von Men-
schenrechtler*innen, der LGBTIQA+ community oder von Journalist*innen haben gereicht, um einen Kurs-
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wechsel der deutschen Russlandspolitik herbeizufihren. Die Interessen von Kapital und Geschaft sowie ein
Desinteresse in der Zivilgesellschaft an der demokratischen und sozialistischen Opposition in Russland haben
gefehlt. Es blieb ein Land weit weg von Europa.

Zusatzlich belastet wird die Beziehung durch bestimmte Geschaftskontakte. Zum einen haben wir hier SPD-
Altkanzler Gerhard Schréder. Nach seiner Amtszeit ist er in Russland u.a. bei Rosneft, Gazprom und dem Auf-
bau der Nord Stream Pipelines tatig geworden. Schroder ist seither Lobbyist fir den Energiehandel zwischen
Russland und Deutschland, trotz klar hérbarer Warnungen aus Mittel- und Osteuropa. Er gilt als Schlussel-
figur im unkritischen Kurs gegeniber dem Putin-Regime, er hat vieles erst moglich gemacht. Wir verurtei-
len dies aufs Scharfste und fordern unter anderem deswegen den Ausschluss von Gerhard Schréder aus der
SPD.

Ebenfalls zu kritisieren ist Mecklenburg-Vorpommerns SPD-Ministerprasidentin Manuela Schwesig. Diese traf
sich 2021 mit Oleg Eremenko. Nach Recherchen wurde bekannt, dass dieser fruher fir den Geheimdienst
GRU tatig war. Allgemein ist davon auszugehen, dass sie sich aufgrund von Nord Stream 2 mit russischen
Gas-Unternehmen haufiger getroffen hat als urspringlich angenommen wurde. Auch ist ihr mangelnde Trans-
parenz bei der von ihrem Bundesland eingerichteten “Klimaschutzstiftung” vorzuwerfen. Diese wurde haupt-
sachlich dazu erschaffen, um von den USA auferlegte Sanktionen bezliglich des Baus von Nord Stream 2 zu
umgehen und die Pipeline schnellstmdoglich fertigzustellen.

Deutschland und insbesondere die Sozialdemokratie mussen sich eingestehen, dass sie Russland nicht gut
genug im Blick hatten. Es hatte angemessener auf die russischen Offensiven, die auf Transnistrien, Georgien,
den Donbass und auch auf die ukrainische Halbinsel Krim durchgefuhrt wurden, reagiert werden mussen. Es
gab genug Warnungen, doch keine wurde ernst genommen. Auch wir Jusos hatten lauter, deutlicher und kla-
rer sein kdnnen. Heute fehlt das Netzwerk zur russischen Opposition, das so wichtig ware im Kampf gegen
Putin von innen heraus. Bei denjenigen, die uns jahrelang vor der politischen Lage in Russland gewarnt ha-
ben, bitten wir um Entschuldigung fur die Nichtbeachtung, fir das Wegwischen, fur das Festhalten an einem
Entgegenkommen gegenulber Putin. Das hatte nicht passieren durfen.

Unsere Reaktion auf den Angriffskrieg

Was sich nach Berichten auslandischer Geheimdienste schon Wochen und Monate vor dem 24. Februar 2022
langsam abgezeichnet hatte, schockierte Europa und die Welt dennoch. Unsere unmittelbare Reaktion darauf
war Solidaritit und gleichzeitige Verurteilung des grausamen, vollumfanglichen Uberfalls Russlands auf die
Ukraine. Putins grenzenlose Aggression war der Welt nicht erst seit dem Uberfall auf die Ukraine bekannt. Wir
haben jedoch schnell festgestellt, dass der Krieg nicht der Krieg der russischen Zivilgesellschaft ist, sondern
einzig und allein von einem Mann ausgeht. Unser oberstes Ziel lautete, lautet und wird lauten: Frieden.

Bei der Verfolgung dieses Ziels verabschiedete der Landesvorstand am 1. Marz 2022 jedoch ein Positions-
papier, das fur uns heute in einem wesentlichen Punkt nicht mehr tragbar ist. Wir stehen weiterhin zu den
wirtschaftlichen Sanktionen, die von der Weltgemeinschaft auf Russland auferlegt wurden. Ein Punkt, zu dem
wir heute jedoch nicht mehr stehen kénnen, ist das Ablehnen von Waffenlieferungen an die Ukraine. Nach
mehr als einem Jahr Krieg - und schon deutlich friher - wurde klar, dass die umfangreichen Waffenlieferun-
gen des Westens an die Ukraine nicht nur notwendig, sondern auch unterstitzenswert sind. An dieser Stelle
ist fur uns klar: Anders als es einige “pazifistische” Bewegungen, wie die von Sahra Wagenknecht und Alice
Schwarzer, behaupten, dienen diese Waffenlieferungen der Ukraine nicht zur Eskalation einer Konfliktspira-
le oder gar zu einem dritten Weltkrieg. Sie sind in jedem Fall notwendig, damit die ukrainische Bevdlkerung
ihre Souveranitat, ihr Staatsgebiet, ihre Kultur und ihre Mitmenschen schitzen und die Putinsche Aggression
abwehren kann. Forderungen nach einem einseitigen Waffenstillstand oder einer Einstellung der westlichen
Unterstutzung sind hirnrissig und leugnen die wahren Gegebenheiten in diesem Konflikt: Die Aggression geht
einzig und allein von Russland aus, und wenn die Ukraine diesen Aggressionen weicht, gibt es keine Ukraine
mehr. Das einzige Friedensszenario ist ein Szenario, in dem die Ukraine ihr gesamtes Staatsgebiet inklusive
der Krim wiedergewinnt. Auch wenn unklar ist, wann und auf welchem Wege das mit dem heutigen Russland
moglich sein wird, ist ein Abriicken von diesem Ziel nicht vertretbar. Ein EU-Mitgliedschaft soll der Ukraine auch
dann ermoglicht werden, wenn Teile des ukrainischen Territoriums besetzt sind. Fur die daraus resultierenden
Herausforderungen muss Europa eine Ldsung finden, um dem Willen der Menschen in der Ukraine, Teil der
EU zu werden, entgegenzukommen. Ein dhnliches Verfahren muss auch fur Georgen maglich sein, solange es
nicht zur Rickgabe von Abchasien und Stdossetien kam.
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Was auBerdem klar ist: Bei Waffenlieferungen endet unsere Solidaritat nicht. Vor und besonders seit Beginn
des Krieges stehen wir im engen Austausch mit unseren Partner*innen- und Schwesterorganisationen in der
Ukraine. Dazu gehort auch die SD Platform - am 16. Januar 2023 verd&ffentlichte diese eine Mitteilung zu ak-
tuellen Raketenangriffen auf die Ukraine. Dort betont die Organisation, wie wichtig es ist, zu kommunizieren,
dass einzig Russland fur die aktuell hervortretende Krise in Europa zustandig ist. Sie stehen fur eine “sozialde-
mokratische Agenda” mit internationaler Unterstitzung und wir méchten sie und weitere uns nahestehende
Gruppen dabei unterstitzen.

Neben Waffenlieferungen und Partnerschaften in die Ukraine ist auch die humanitare Hilfe ein essentieller Be-
standteil der Bemuhungen um einen Frieden. In der Ukraine wurde durch den russischen Angriffskrieg, durch
Mord, Vergewaltigung und massiven Beschuss ziviler Infrastruktur eine humanitare Krise von unvorstellbarem
Ausmald ausgeldst. Ganze Landstriche sind tagelang von der Strom-, Wasser- und Warmeversorgung abge-
trennt. Dadurch ist es wichtig, dass die Staaten auf diplomatischer Ebene die Ukraine nicht mit notwendigen
Materialien und finanziellen Mitteln versorgen, die sie bendtigt, um die russische Aggression zu Uberstehen.
Auch mussen alle Menschen - ganz gleich, welcher Herkunft oder Ethnizitat - die sich dazu entscheiden, nach
Deutschland zu fltichten, sofort und burokratisch aufgenommen werden kénnen. Wir begrif3en die Anstren-
gungen der Kommunen und der Bundesregierung, die in diese Richtung bislang getroffen worden sind. Wei-
tere Hilfen sind hier jedoch gefragt, um die Situation fur die Menschen vor Ort und in Deutschland so weit zu
verbessern wie moglich.

Unsere Partner*innen und was wir erreichen wollen

Internationale Solidaritat lebt vom Zuhéren, vom Verstandnis und dem Bilden von Zusammenhalt jenseits
staatlicher Diplomatie. Wir leiten unsere politischen Konsequenzen nicht aus einer Beobachtung aus der Fer-
ne, sondern aus dem aktiven Dialog mit Gleichgesinnten in den Regionen ab. Damit Ubernehmen wir nicht
unreflektiert Positionen anderer Organisationen, sondern betonen unseren Anspruch, Forderungen der inter-
nationalen Politik stets auf den Prufstand der Realitat vor Ort zu stellen.

Sozialistisch-demokratische, progressive und sozialdemokratische Krafte haben es in der Ukraine nicht leicht,
doch wie in jedem anderen Land der Welt gibt es selbstredend organisierte junge Menschen mit linken po-
litischen Ansichten. Die Jugend der SD Platform in der Ukraine ist uns als Schwesterorganisation tber YES
und IUSY die erste Ansprechstelle. Auch andere sozialistische Organisationen, wie zum Beispiel Sotzialistij
Ruch, kénnen eine relevante Anlauf- und Informationsstelle fir eine sozialistische Perspektive aus der Ukraine
sein.

Mit dieser Herangehensweise positionieren wir uns unmissverstandlich gegen vermeintliche Friedensakti-
vist*innen, die ungeachtet linker Bewegungen in der Ukraine einen sofortigen Waffenstillstand fordern. Wir
verurteilen diese Aufrufe, die zu oft lediglich dem Erregen von Aufmerksam durch kiinstliche Kontroverse die-
nen, auf das allerscharfste. Im Einklang mit Sozialist*innen und progressiven Jugendbewegungen vor Ort stel-
len wir fest, dass in den aktuell durch Russland besetzten und annektierten Gebieten ethno-nationalistische
Gewalt und Unterdriickung drohen. Die Kriegsverbrechen von Butscha sind ein mahnendes Beispiel fur die
Enthemmtheit von Putins Kriegsfuhrung. Daraus lasst sich nicht schlieen, dass ein Entgegenkommen die La-
ge der Menschen verbessern wurde.

Wir erklaren es daher zu unserem Ziel, die Moglichkeit der Selbstverteidigung der Uberfallenen Menschen in
der Ukraine sicherzustellen, Fluchtwege offen zu halten sowie umfassende humanitare Hilfe zu gewahrleisten.
Weder wir noch unsere Partner*innen mdchten dabei einen Kriegseintritt von NATO-Staaten, um eine weitere
Phantomdebatte aufzuldsen. Die Annektierungen Russlands durfen nicht anerkannt werden, ein Hinwirken
auf die Wiederherstellung der territorialen Integritat der Ukraine bleibt das Ziel. Dabei ist uns klar, dass dieses
Ziel nichtin kurzer Zeit zu erfullen ist und wir die Aufmerksamkeit nicht abwenden durfen. Ein Waffenstillstand
ist nur dann denkbar, wenn dies der Wille der Bevdlkerung in den Kriegsgebieten ist und darf nicht Gber die
Kopfe der Betroffenen hinweg entschieden werden.

Auch nach dem Krieg durfen wir die Ukraine nicht vergessen. Den Wiederaufbau von Demokratie, Sozialismus
und die Starkung feministischer sowie antifaschistischer Krafte in der Ukraine werden wir tatkraftig unterstit-
zen. Insbesondere die langfristigen Folgen eines Krieges, die angerichteten Traumata und die aufgezwungene
Militarisierung einer ganzen Gesellschaft zahlen zu den grof3ten Herausforderungen. Der zivilgesellschaftli-
che Dialog und Austausch muss etabliert werden, die Ressourcen unseres Verbandes mussen genutzt wer-
den.
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II. Wir sind Internationalist*innen
Internationalismus heilst Antimilitarismus
Antimilitarismus in unserer Bewegungsgeschichte

Als sich 1907 die “Sozialistische Jugendinternationale” (heute: IUSY) in Stuttgart gegrindet hat, sah sie sich mit
einer Welt des zunehmenden Nationalismus und der Aufristung konfrontiert, die im Ersten Weltkrieg miinde-
te. So ist es gekommen, dass Antimilitarismus und der Einsatz fur Abrtstung und Frieden ein Grundpfeiler der
sozialistischen Jugendarbeit wurden. Die Kriegstreiberei Deutschlands, die im Naziterror gipfelte, festigte die-
se Haltung in der Losung: Nie wieder Krieg. Nie wieder Faschismus. Gerade die Flucht und Verfolgung von So-
zialist*innen und Kommunist*innen, die von Nazi-Deutschland angerichteten Kriegsverbrechen, darunter die
Shoa, der Uberfall seiner Nachbarlander und das Anzetteln des Zweiten Weltkrieges, pragen unseren Kampf
gegen Krieg, Waffen, Volkermord und Gewalt maRgeblich. Dass von Deutschland nie wieder Krieg ausgehen
darf, weder als Beihilfe, noch als Aggressor, ist ein unverrtickbarer Teil unserer Identitat als Jungsozialist*innen
und Antifaschist*innen.

Die antimilitaristische Jugend stand oft im Widerspruch zur Mehrheitssozialdemokratie: Die Zustimmung zu
den Kriegskrediten, die Niederschlagung der Revolution von 1918 tauchen selbst heute noch haufig in der poli-
tischen Auseinandersetzung auf, sowie die schnelle Zustimmung der Wiederbewaffnung der Bundesrepublik,
der NATO-Doppelbeschluss, die atomare Teilhabe oder die ersten Kriegseinsatze des deutschen Militars nach
1945.

Unser Militarismusbegriff ist demnach tief in der Geschichte unserer Bewegung verwurzelt und stellt sich der
Frage: Warum gibt es Krieg? Die Definition der Zweiten Internationalen, der auch Rosa Luxemburg und Karl
Liebknecht zuzuordnen sind, spricht vom Krieg als die staatliche Durchsetzung der Interessen von Kapita-
list*innen. Die ErschlieBung neuer Markte, notfalls mit Gewalt, eine boomende Waffenindustrie und Rendite
aus WiederaufbaumaBnahmen sind Beispiele, wie aus Krieg Profit gezogen werden kann. Die Konkurrenz na-
tionaler Kapitalist*innen entladt sich nach Luxemburg stets im Krieg. Daraus folgt: Wer antimilitaristisch ist,
muss auch antikapitalistisch sein. Militarismus sei nach Liebknecht die Summe aller friedensstérender Tenden-
zen des Kapitalismus, sowohl durch einer Uberprasenz des Militars nach innen, zum Beispiel durch Einsitze
gegen die eigene Bevdlkerung oder hoherer Prasenz bewaffneter Soldat*innen im 6ffentlichen Raum, sowie
nach aul3en durch Angriffskriege und Besatzung.

Eng mit dem Verstandnis von Militarismus verknUpft ist der Imperialismusbegriff, der auch seit dem Angriffs-
krieg Russlands haufiger verwendet wird, jedoch anders als in der Zweiten Internationalen. Als Imperialismus
beschreibt die Zweite Internationale den Prozess, in dem der militarisch-industrielle Komplex als Vernetzung
von Politik, Kapital und Rustungsindustrie fir den eigenen Profit erst Aufristung, und damit unausweichlich
Krieg herbeifiihrt. Dies ist beispielsweise im 19. Jahrhundert massenhaft durch den Uberfall und die Kolo-
nialisierung des afrikanischen Kontinents durch europaische GrolBmachte oder in Form des Wettristens im
frihen 20. Jahrhunderts, das in den Ersten Weltkrieg fhrte, geschehen. Damit kénnen kapitalistisch organi-
sierte Staaten gar nicht antiimperialistisch handeln, da sie diesen Mechanismus nicht aushebeln. Daraus folgt
die Position: Je mehr Waffen, je mehr Aufristung, desto héher die Wahrscheinlichkeit, dass sie auch eingesetzt
werden und dass es zu Krieg kommt. Auch wir teilen diese Uberzeugung nach wie vor und sprechen uns daher
gegen das Sondervermdogen fir die Bundeswehr, das 2%-Ziel der NATO sowie eine massive Aufristung in Eu-
ropa aus. Insbesondere unterstitzen wir den Atomwaffenverbotsvertrag sowie die unverzigliche Vernichtung
aller ABC-Waffen auf der Welt durch Abristungsabkommen.

Was bedeutet der historische Hintergrund fiir uns heute angesichts des russischen Uberfalls auf die Ukrai-
ne? Aus der Auseinandersetzung mit der Geschichte ziehen wir folgende Beobachtungen und Konsequen-
zen:

+ Seit dem Zusammenbruch der Sowjetunion kam es zu militarischen Interventionen, die von Russland
ausgegangen sind. Insbesondere seit der ersten Amtszeit Putins wurde das Militar haufiger und hem-
mungsloser auch gegen Nachbarlander eingesetzt. Unter anderem durch die Besetzung von Transnis-
trien (Moldau), Abchasien und Stdossetien (Georgien) sowie der Krim und Teilen des Donbass (Ukraine)
wurde Russland ein zunehmend aggressiver Akteur auf der Weltbihne.
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Auch im Inneren kam es beispielsweise zu den zwei Tschetschenienkriegen und, insbesondere seit
Putins Machtantritt, zur Repression ethnischer Minderheiten, von Journalist*innen, Demokrat*innen,
Menschenrechtler*innen, der LGBTIQA+ community und vielen weiteren Menschen, oft wenig beachtet
von den Zivilgesellschaften im Westen.

Kapitalist*innen im Westen haben jahrzehntelang Geschafte mit denen gemacht, die diese aggressive
Expansion vorangetrieben haben und von diesen mal3geblich profitiert haben. Putin; das ist vor allem
auch ein System. Bis zuletzt hielt man an Projekten wie beispielsweise Nord Stream 2 fest. Auch wir
mussen selbstkritisch auf die letzten Jahrzehnte zuriickblicken und erkennen, was wir nicht erkannt
haben. Dieser Krieg wurde und wird durch kapitalistische Interessen mdglich gemacht.

Durch den Kriegsbeginn sind die Aktienkurse von Waffenproduzenten angestiegen. Krieg ist und bleibt
lukrativ und im Interesse des Kapitalismus. Dem muss entschieden entgegengewirkt werden, kurzfristig
kann dies durch eine Verstaatlichung der Ristungsindustrie und eine Begrenzung der Militdrausgaben
gelingen.

Die Opposition in Russland wird seit Kriegsausbruch noch starker unterdrickt. Die staatliche Verfolgung
insbesondere von feministischen, sozialistischen und progressiven Kraften erreichte einen neuen Ho-
hepunkt, der Einsatz militarischer Mittel im Inland wurde verstarkt. Der Krieg hilft Putin und seinem
Regime, ihre Diktatur zu festigen.

In Westeuropa beobachten wir eine Diskursveranderung, die massive Investitionen in Militar und Waf-
fen, den Ausbau atomarer Arsenale und der Demonstration militarischer Macht zur Abschreckung
mehr und mehr als alternativlos darstellen.

Die Frage, ob und wer auch im Rahmen kapitalistischer Staaten durch Waffenlieferungen unterstutzt
werden kann, um das Recht auf Selbstverteidigung durchzusetzen, spaltet die Friedensbewegung tief.

Westliche Staaten und Kapitalist*innen selbst verwenden immer haufiger “Imperialismus” als Begriff,
jedoch ausschlieRlich auf Russland angewandt. Der russische Uberfall auf die Ukraine wird immer hiu-
figer benutzt, um in alte Gut-Bdse, West-Ost-Binaritaten zurtckzufallen.

Militarismus seit dem Kriegsausbruch

Seit dem russischen Uberfall auf die Ukraine tendiert der 6ffentliche und auch innerparteiliche Diskurs immer
mehr in eine Richtung, die nicht nur beangstigend, sondern auch gefahrlich ist. Die als “historisch” bezeichnete
Zeitenwenden-Rede von Olaf Scholz vor dem Deutschen Bundestag am 27. Februar 2022 enthielt immerhin ei-
ne klare Positionierung der Bundesregierung und der SPD: Die Nachricht ist, dass wir an der Seite der Ukraine
stehen und sie gegen die Aggression seitens Russlands unterstutzen, wo immer es geht. Gleichzeitig mussen
wir einige Abschnitte dieser Rede kritisieren, allem voran das damals angekindigte und einige Monate spater
beschlossene Sondervermogen fur die Bundeswehr in Héhe von 100 Milliarden Euro. Selbst einige Mitglieder
der Fraktion waren Uberrascht, als Olaf Scholz die MalRnahme vor dem deutschen Parlament verkiindete, da
sie nichtim Vorhinein abgesprochen war und ihr kein Fraktions- oder Regierungsbeschluss zugrunde lag. War-
um wir dieses Sondervermdégen fur die Bundeswehr angesichts der anderen, nicht Gbersehbaren Missstande
in der Ampel-Haushaltspolitik ablehnen, haben wir bereits im Initiativantrag INI01 auf der Landeskonferenz
im Mai 2022 ausfuhrlich festgehalten. Auch das NATO-konforme 2%-Ziel ist in diesem Zusammenhang zu kri-
tisieren.

Eine noch abstrusere Debatte war beim Thema Wehrpflicht zu verfolgen. Besonders aus der schwarzen und
braunen Opposition im Bundestag, aber auch aus Teilen der SPD wurden im letzten Jahr wiederholt Stimmen
far eine Wiedereinfuhrung der Wehrpflicht laut. Junge Menschen mussten gezwungen werden, ihr Land im
Ernstfall zu verteidigen, da die Bundeswehr sonst nicht arbeitsfahig sei, hiel3 es. Es wiirde den jungen Men-
schen gut tun, wieder einen Beitrag zur Gesellschaft leisten zu mussen, sagten sie. Diese Gedanken und Forde-
rungen lehnen wir, passend zu unseren bisherigen und zu Bundesbeschlusslagen, weiterhin entschieden ab.
Ebenso misslungen und gefahrlich finden wir die Einschatzung des SPD-Vorsitzenden Lars Klingbeil, Deutsch-
land musse wieder eine “militdrische Fihrungsmacht in Europa” werden. Und wenn Friedrich Merz bei Flucht
von Menschen aus der Ukraine Uber eine “Einwanderung in die Sozialsysteme” spricht, ist das einfach nur
widerlich. Solche menschenfeindlichen AuRerungen, wie sie eben nicht nur von der rechtsextremen AfD kom-
men, sondern auch bei der “blrgerlichen” CDU und CSU seit Monaten immer wieder zu héren sind, sind ein
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Schlagins Gesicht aller Menschen, die in Deutschland auf ein besseres Leben hoffen und derer, die in der Ukrai-
ne fur den Fortbestand ihres eigenen Landes kdmpfen. Wir stehen solidarisch an der Seite aller Gefltichteten
und unterstreichen unsere unmissverstandliche Solidaritat mit denen, die vor Krieg und Gewalt ihr Zuhause
aufgeben mussen.

Unsere Leitlinien fiir antimilitaristische Politik heute

Dieser Verschiebung im aktuellen Diskurs méchten wir uns entschieden entgegenstellen und unsere antimili-
taristischen Werte mit Nachdruck bekraftigen. Unsere Vision ist und bleibt eine Welt ohne Militar - Abristung
muss der Kern militarischer Debatten sein. Das oberste Ziel in Konfliktfallen muss die gewaltfreie Losung sein,
sofern die Konflikte nicht bereits durch Praventivarbeit gar nicht aufkamen. Aus diesem Grund verurteilen wir
die aktuelle Glorifizierung von Krieg, Totung und Gewalt, wie sie sich beispielsweise in Memes (z.B. “NAFO”,
“North Atlantic Fella Organization”) und durch das Verbreiten von Videos und Bildern aus dem Kriegsgebiet
momentan duBert. Militarismus darf keinen solch ruhmreichen Platz in unserer Gesellschaft haben, denn eine
solch positive Darstellung von Gewalt stiftet zu noch mehr Gewalt an, statt sie zu verhindern. Die Stellvertreter-
kriege zu Zeiten des Kalten Krieges haben uns gelehrt, dass Abschreckung durch Aufristung nicht ganzheitlich
funktioniert. Mehr Waffen minden stets in mehr Gewalt.

Wir legen fiir unsere internationalistische Politik folgende Leitlinien fest:

+ Antimilitarismus bleibt einer der grundlegenden Werte fUr Jungsozialist*innen.

Wir lehnen die Wehrpflicht ab.

+ Wir lehnen Bundeswehreinsatze im Inneren ab. Der Katastrophenschutz muss aus zivilen Organisatio-
nen leistbar sein.

+ Wir lehnen Bundeswehreinsatze im Ausland ab. Diese sind nur in Einzelféllen und im Einvernehmen
mit den Vereinten Nationen sowie den Betroffenen vor Ort vertretbar. Einsatze, die vordergrundig der
Sicherung kapitalistischer oder machtpolitischer Interessen dienen, lehnen wir klar ab.

Militarische Interventionen beiVélkermord, Kriegsverbrechen und Vélkerrechtsverletzungen sind unter
strengen Voraussetzungen moglich, missen von Fall zu Fall jedoch individuell bewertet werden und
sind nur im Einklang mit der internationalen Gemeinschaft denkbar.

Ausristung von Streitkraften darf nie zum Selbstzweck oder hypothetisch vorsorglich geschehen, son-
dern nur als Reaktion auf konkrete Bedrohung hin - damit lehnen wir die aktuellen Debatten Uber eine
generelle Aufristung ab.

Es braucht eine stabile Friedensarchitektur inkl. der sogenannten GroBmachte, aber ohne Sonderrech-
te fur diese.

+ Die Bundeswehr muss zahlenmaliig begrenzt bleiben.

* Die Bundeswehr hat an Schulen nichts verloren.

Wir fordern die Unterzeichnung und Umsetzung des Atomwaffenverbotsvertrags.

Wir stellen uns gegen Desinformation, Glorifizierung und Falschung von und Uber Kriegsgeschehen.

« Wir erklaren uns solidarisch mit allen, die vor Kriegen fliehen und fordern die Schaffung von sicheren
Fluchtwegen sowie von lebenswerten Unterklnften in Europa.

Es ist schnellstmoglich dafur zu sorgen, dass die Produktion und die Verbreitung von Waffen zu keinem
Profit mehr fihren kann. Dies ist nur durch eine Verstaatlichung und eine Verscharfung der Kontrolle
der Ausfuhren maglich.

Gesellschaften sollen und durfen nicht um ihr Militar herum aufgebaut sein. Friedliche und antimilitaristische
Strukturen und Losungen sind das erste Mittel der Wahl.

Internationalismus heif3t Antikapitalismus

Kapitalismus lebt von Ausbeutung und Abhangigkeiten. Ausbeutung und wirtschaftliche und soziale Abhan-
gigkeiten haben uns zu dem Punkt gebracht, in dem der wirtschaftliche Wohlstand weltweit ungleich verteilt
ist. Durch die protektionistische Handelspolitik der Lander des globalen Nordens wurden die wirtschaftliche
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Abhangigkeiten in den Landern des globalen Stdens erzwungen und dadurch grof3e Disparitaten erschaffen.
Weltweit beobachten wir grof3e Ausbeutung, wie im Kongo, wo Kinder in Minen Kobalt fir unsere Konsumzwe-
cke abbauen, oder in Bangladesch, wo der Gebaudeeinsturz einer Fabrik zu Uber einem Tausend verlorener
Menschenleben geflihrt hat. Es gibt Hunderte von Beispielen, die beweisen, dass die globale Ausbeutung eine
fur sehr viele Menschen furchtbare Realitat und Alltag ist. Unser internationalistisches Ziel ist es, den Kapita-
lismus als das System zu Uberwinden, das auf Ausbeutung beruht.

Lieferketten in den Griff bekommen

Ein Weg, um gegen die kapitalistische Ausbeutung vorzugehen, ist ein starkes Lieferkettengesetz auf EU-Ebene
zu verabschieden. Die aktuellen MaBnahmen sind lediglich kosmetisch und reichen lange nicht aus, um fur
Gerechtigkeit und Handel auf Augenhdhe zu sorgen. Viele Menschen und unsere Natur leiden unter unkon-
trollierten Wertschépfungsketten westlicher Unternehmen. Wenn ein Lieferkettengesetz die Unternehmen
nicht dazu verpflichtet, Verantwortung flr die eigenen Prozesse zu tbernehmen, Menschenrechte zu achten
und Klima und Umweltstandards zu folgen, werden dieselben nicht eigenstandig, und auf alle Falle nicht in
ausreichendem Mal3e Konsequenzen flr das eigene Wirtschaften wahrnehmen. Die faktisch leeren Selbstver-
pflichtungen beweisen uns dies.

Mit der Corona-Pandemie und Russlands Krieg gegen die Ukraine kam es zu grol3en Beeintrachtigungen in
den Lieferketten, die nochmals deutlich gemacht haben, dass wir ein EU-Lieferkettengesetz brauchen, das
klare Klimapflichten in der Lieferkette definiert, das Geschadigten die Moglichkeit fur eine Klage und Wieder-
gutmachung von Schaden zusichert und auch die gesamte Lieferkette der Unternehmen erfasst. Wir stehen
klar gegen generelle Waffenexporte, aber in unserer aktuell noch von Waffen zersetzen Welt mlssen auch
jedwede Waffenexporte in einem solchen EU-Lieferkettengesetz miterfasst werden. Denn Kapitalismus und
Waffengewalt sind lediglich zwei Seiten derselben Medaille: militérische Konflikte sind die héchste Stufe der
imperialistischen Auseinandersetzungen in einer kapitalistischen Welt.

Die wirtschaftliche Ausbeutung ist aber nicht nur ein Phanomen auf der Nord-Sud Linie, sondern existiert
auch innerhalb des europaischen Wirtschaftsrahmens. Ein Beispiel dafur sind die negativen Auswirkungen
der Privatisierung vieler Sektoren in den ehemaligen Ostblock-Staaten. Die misslungene und intransparente
Transition der Wirtschaft fuhrte zur Plinderung der Sozialsysteme und des Industriekapitals dieser Lander.
Wir sind der Uberzeugung, dass die Einfiihrung der kapitalistischen Wirtschaft mehr zur Ausbeutung durch
Ubermachtige, westliche Investor*innen geflihrt hat, als zu dem von vielen erhofften Wohlstand. Mit Hinblick
auf die moglichen Erweiterungsstaaten, die alle eine misslungene Transformation ihrer lokalen Wirtschafts-
kreislaufe hinter sich haben, ist eine Anderung des wirtschaftlichen Rahmens der EU dringend notwendig,
damit die wirtschaftliche und soziale Sicherheit in allen Mitgliedstaaten erreicht wird.

Nur mit der Uberwindung von neoliberaler Wirtschaftspolitik und ihrer kapitalistischen Auswiichse kénnen
wir an den Punkt kommen, an dem kritische Abhangigkeiten aller Staaten - sei es in der Energieversorgung
oder in Lieferketten - nicht mehr das Gewdhnliche sind oder als Notwendigkeit erachtet werden. Das wird nur
gelingen, wenn nicht nur in einzelnen Staaten, sondern auf der ganzen Welt der Weg zu einer sozialistischen
Wirtschaftsordnung hin geebnet wird und der Widerspruch zwischen Kapital und Arbeit aufgehoben werden
kann. Bis dahin kdmpfen wir fur eine Wirtschaftspolitik, die Menschenrechtsbriche und globale Ungleichhei-
ten beseitigt.

Fiir einen echten wertebasierten Wirtschaftshandel statt Greenwashing!

Wirtschaftliche Abhangigkeiten sind jedoch nicht nur fir geschwachte Staaten harte Realitat. Auch wirtschaft-
lich starke Staaten geraten oder bringen sich selbst in solche Abhangigkeiten. Ein Beispiel hierfir ist Deutsch-
lands gravierende Abhangigkeit von Energieimporten, bis vor Kurzem besonders von russischem Erdgas. Wel-
che Konsequenzen diese deutsche Abhangigkeit hat, wurde in der aktuellen Lage des Angriffskrieges offenbart.
Deutschland, in Sorge um seine auf russischem Gas basierte Energieversorgung, musste im Hinblick auf EU-
Sanktionen gegen Russland zégern und zaudern, wahrend andere Staaten gerne schneller und harter reagiert
hatten - und konnten. Sie hatten sich nicht in kritischer Infrastruktur von Russland abhangig gemacht und sind
deshalb in der Lage, freier und entsprechend(er) ihrer Werte zu agieren. Der erste Schritt zu wertebasiertem
Handel ist folglich, sich in seiner Grundversorgung unabhangig zu machen, um als Land nicht bzw. deutlich
weniger erpressbar zu sein in seinen politischen Aktivitdten und Entscheidungen. Deutschland stehen hierfur
Mittel und Wege zur Verflugung, nicht nur in der Energieversorgung. Sie wurden aber die letzten Jahrzehnte
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vernachlassigt oder gar ausgebremst, statt zum eigenen Vorteil und damit zur eigenen Unabhangigkeit aus-
gebaut zu werden.

Innerhalb des Kapitalismus kann es nie zu einem vollstandigen, ethisch vertretbaren Wirtschaften kommen.
Und doch mussen wir heute die ersten Schritte gehen und Werte festlegen, die sich an sozialistischen und
feministischen Standards messen lassen. Diese Werte, nach welchen wirtschaftlicher Handel betrieben werden
soll, mussen sich von der aktuell hauptsachlich funktionalen Perspektive auf folgende verschieben:

+ Grundlage bilden freiheitlich-sozialistische Werte, die das menschliche Wohlergehen und gute Arbeit
in den Mittelpunkt stellen.

« Menschenrechte werden bedingungslos eingehalten.
+ Arbeiter*innen und das Gemeinwohl stehen im Vordergrund, keinesfalls der Profit.

« Kampf gegen Ausbeutung: Handel nur auf Augenhéhe und wenn alle Seiten profitieren, dabei missen
insbesondere Verteilungsungerechtigkeiten innerhalb der beteiligten Lander bertcksichtigt werden.

Wir fordern, dass Deutschland seine Handelspartner*innen in drei Kategorien einteilt, die sich an demokra-
tischen und sozialistischen Standards messen. Lander, die alle Kriterien erftllen, eignen sich auch in dieser
Weltordnung als Handelspartner*innen auf Augenhohe. Lander, die diese nur teilweise erfullen oder bereits
als autoritar definiert werden kénnen, sollen nur noch sehr eingeschrankt als Handelspartner*innen in Frage
kommen. Die drei Kategorien sollen lauten:

1. Bevorzugte Parter*innen.
2. Enge Partner*innen.
3. Funktionale Partner*innen.

Langfristiges Ziel soll sein, alle Handelsbeziehungen nur noch mit Partner*innen der Gruppe 1 zu tatigen;
nur wo dies im kritischen Einzelfall nicht moglich ist, auch mit Gruppe 2. Beziehungen mit Partner*innen der
Gruppe 3 sollen kurzfristig vollstandig eingestellt werden.

Bevorzugte Partner*innen sind demokratisch organisiert. Die Rechte von Individuen, insbesondere von Ange-
horigen von Minderheiten und marginalisierten Gruppen, sind effektiv einklagbar. Es gibt eine sozialstaatliche
Verfassung und von dem Staat gehen keine friedensstdrenden Aktivitaten aus. Diese, und weitere noch ge-
nauer zu definierende Kriterien, sollen unmissverstandlich erfallt werden.

Enge Partner*innen erfillen diese Kriterien nach wie vor, jedoch kann es bei einzelnen Kategorien zur Diskussi-
on stehen, ob demokratische und soziale Standards vollstandig eingehalten werden. Hier muss insbesondere
darauf geachtet werden, ob es zu einer Verbesserung oder zu einer Verschlechterung der Lage kommt.

Funktionale Partner*innen sind gelenkte Demokratien, Autokratien und Diktaturen sowie Staaten, in denen
Menschen oder Menschengruppen eingeschrankt sind, grundlegende Rechte auch gegen Unternehmen oder
Kapitalinteresse einzuklagen. Ebenso fallen in diese Kategorie Staaten, die aktiv den Weltfrieden stéren oder
manipulieren. Mit diesen Landern darf kein Handel mehr betrieben werden und Sanktionen, gerichtet auf
die wirtschaftliche Elite sowie das Regime, mussen in Kraft gesetzt werden. Auch praventive Sanktionen sind
moglich.

Globaler Arbeiter*innenkampf

Einer unserer oben genannten Werte ist der Kampf gegen die Ausbeutung von Arbeiter*nnen. Diesen Wert
haben wir Sozialist*innen seit jeher global verstanden - vor allem in einer globalisierten Welt kann er auch
nicht auf Arbeiter*innen in Deutschland beschrankt sein. Wir verfolgen den Kampf gegen Ausbeutung in-
ternational. Aus diesem Grund fordern wir zum einen eine radikale Verscharfung des beschriebenen EU-
Lieferkettengesetzes in einer Form, die tatsachlich zu Konsequenzen fur ausbeuterische Unternehmen fuhrt.
Zum Anderen fordern wir die Unterstitzung von und Ausrichtung an globalen Gewerkschaftskampfen. Arbeits-
kdmpfe kennen keine nationalen Grenzen und internationale Zusammenarbeit muss es als seine Kernaufgabe
begriffen, Arbeiter*innen Plattformen zur grenztberschreitenden Organisation zu bieten und Arbeitskampfe
zusammenzufuhren. Wir unterstltzen globale gewerkschaftliche Zusammenschlisse ausdricklich und hoffen
auf eine starkere weltweite Organisation. Denn aul3er an einigen wenigen Hauptknotenpunkten des globalen
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Handels haben nationale Arbeiter*innenkampfe kaum die Schlagkraft der Vergangenheit - Unternehmen ha-
ben heute viel mehr weltweite Ausweichmadglichkeiten. Es ist also essentiell, internationale Arbeitskampfe zu
unterstltzen sowie auch zu initiieren. Da weltweiter Handel auf einem funktionierenden Transport- und Lo-
gistikwesen ful3t, sehen wir hier ein besonders effektives Potential fur Arbeitskdmpfe mit massivem Einfluss,
der tatsachlich groRBe Verbesserungen fiir die Arbeiter*innen schaffen kdnnte.

Welchen Preis sind wir bereit zu zahlen - und fiir was tiberhaupt?

Klar ist, dass wertebasierter Handel sowie weltweit tatsachlich faire Arbeitsbedingungen fur alle Konsumgu-
ter die aktuellen Dumping-Preise erh6hen werden, auf ihren echten Wert. Diese Punkte und damit das, was
die Betriebswirtschaft “Externalitaten” (Kosten, die sich nicht auf den Verursachenden, sondern auf unbetei-
ligte Personen auswirken, z.B. Umweltschaden) nennt, wirden endlich in den Preis miteinflieBen. Doch viele
Menschen, auch in unseren westlichen Gesellschaften, sind auf niedrige Preise angewiesen.

Internationalismus hei3t Kampf dem Patriarchat

Unser jungsozialistischer erweiterter Sicherheitsbegriff umfasst in einer globalisierten Welt mehr als nur mi-
litdrische und politische Sicherheit. Es geht nicht um den Schutz von Individuen und von Gewalt besonders
betroffenen, vulnerablen Gruppen, sondern auch um den Kampf fir Erndhrungssicherheit und gegen Armut.
Ebenso wichtig ist die Bekampfung des Klimawandels, welcher gerade im Globalen Stiden Lebensgrundlagen
gefahrdet. Auch muss durch globale Solidaritat eine starke und demokratische Zivilgesellschaft geférdert wer-
den, um diese in den jeweiligen Staaten mehr in die Entscheidungsfindung einzubeziehen und militarischen
Konflikten praventiv entgegenzuwirken.

Bisher spielt die Frage von internationaler Geschlechtergerechtigkeit und dem Streben nach dem Abbau von
patriarchalen Strukturen eine viel zu geringe Rolle. Aul3en- und Sicherheitspolitik sind eng miteinander ver-
bunden und haben fir alle Staaten eine hohe Bedeutung. Die traditionelle Sicherheitspolitik wurde oft durch
Dominanz und Repression, einschlieBlich militdrischer Gewalt, gepragt, um nationale Interessen zu verteidi-
gen. Feministische AuRBenpolitik hingegen legt den Fokus auf die menschliche Sicherheit, Geschlechtergerech-
tigkeit und den Abbau von patriarchalen Strukturen als zentrales Element flr Frieden. Das Verstandnis von
Sicherheit geht Uber die staatliche Sicherheit hinaus und beinhaltet medizinische Versorgungssicherheit und
Klimagerechtigkeit. Eine resilientere Gesellschaft ist eine sicherere Gesellschaft, und soziale Absicherung, wis-
senschaftlicher und technologischer Fortschritt sowie eine starke Daseinsvorsorge sind notwendig.

Eine feministische AuBBenpolitik ist dringend notwendig - angesichts der Auswirkungen von Covid-19, der Kli-
makatastrophe, des Backlashes im Bereich des legalen Zugangs zu Schwangerschaftsabbrichen und sexuali-
sierter Kriegsverbrechen an Frauen und Kindern.

Wissenschaftliche Untersuchungen zeigen, dass nachhaltiger Frieden eher gelingt, wenn auch Frauen an den
Verhandlungen beteiligt sind. Frauen sollten starker in Friedensverhandlungen einbezogen werden, da sie
aufgrund ihrer Erfahrungen mit Diskriminierung im Patriarchat wichtige Perspektiven einbringen. Friedens-
prozesse, an denen Frauen beteiligt sind, ricken nicht nur militarische, sondern auch zivile Sicherheit und
wirtschaftliche Erholung in den Fokus und kénnen Radikalisierung entgegenwirken. Es ist jedoch immer noch
unzureichende Finanzierung und Unterstutzung fir die Beteiligung von Frauen an Friedensverhandlungen
vorhanden, wie das Beispiel Afghanistan zeigt.

Deshalb fordern wir:

* Internationale Verbande feministisch aufstellen und mit zusatzlichen finanziellen Mitteln aus bundes-
weiten und internationale Fordertopfen unterfuttern

+ Frauen auch in Internationalen Organisationen wie beispielsweise der UN starken, um auch hier eine
feministische Perspektive einflieRen zu lassen

« Feministische Organisationen starker finanziell unterstitzen, insbesondere NGOs, die sich fur Gleich-
berechtigung und Teilhabe einsetzen

* NGOs keinen Stempel des Globalen Nordens aufdriicken und keine euro- und westzentristischen Mal3-
stabe anlegen, hierfur ist insbesondere auf die Reprasentation der betroffenen Landern in den INGOs
zu achten
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« Gewalt an Frauen und Kindern, insbesondere Vergewaltigung als Kriegswaffe harter ahnden, Bewusst-
sein schaffen

* Friedensverhandlungen durfen keine elitdre Veranstaltung sein, eine Einbeziehung von zivilen Ak-
teur*innen ist unbedingt notwendig

+ Frauen und andere marginalisierte Gruppen mussen ahnlich ihres Anteils an der Bevdlkerung repra-
sentiert sein

* Projekte vor Ort miussen auch immer die Starkung der Frauenrechte und die Unterstitzung von Frauen
als Teil ihres Mandats definieren

« Zwangsprostitution und Menschenhandel bekampfen
Globale Feministische Gesundheitspolitik:

Die WHO definiert Gesundheit als einen Zustand von vollstandigem korperlichem, seelischem und sozialem
Wohlbefinden, der Uber das bloRRe Freisein von Krankheit oder Gebrechen hinausgeht. Der Zugang zu er-
schwinglicher, qualitativ hochwertiger Gesundheitsversorgung ist ein Menschenrecht, das eng mit anderen
Menschenrechten verbunden ist. Der Zugang zur Gesundheitsversorgung ist jedoch weltweit nicht gesichert,
insbesondere fir arme, marginalisierte und diskriminierte Bevolkerungsgruppen. Insbesondere FLINTA*s ha-
ben aufgrund geschlechtsbezogener Datenlticken und Vorurteile bei der Diagnose und Behandlung von Krank-
heiten mit besonderen Herausforderungen zu kampfen. Koloniale Verhaltnisse und Rassismus pragen weiter-
hin die Gesundheitsversorgung, insbesondere bei der Verteilung von Medikamenten und Impfstoffen. So wird
traditionelle Medizin selbst bei nachweislicher Wirkung nicht anerkannt, zahlreiche Erkrankungen zu den so-
genannten neglected tropical diseases (NTDs; vernachlassigte tropische Krankheiten) gezahlt und obwohl fast
jeder Funfte in der Welt unter ihnen leidet, sind sie fur die Erforschung und Entwicklung von Medikamenten
und Impfstoffen dennoch nicht von Bedeutung. Eine ungleiche Verteilung weltweit von Medikamenten und
Impfstoffen wurde auch wahrend der Covid-19-Pandemie sichtbar. Die WHO ist in ihrer Arbeit dem entgegen-
zutreten durch unzureichende finanzielle Mittel eingeschrankt.

Ziel einer globalen feministischen Gesundheitspolitik ist:

+ Keine Person darf negative Folgen bezlglich ihrer Gesundheit erleben, weil sie aufgrund von Faktoren
wie Geschlecht, Hautfarbe, sexueller Orientierung, Klasse oder Herkunft diskriminiert oder schlechter
behandelt wird.

+ Der Ansatz globaler Gesundheitspolitik muss antirassistisch, feministisch und intersektional sein und
bei allen Bestrebungen die Dekolonialisierung vorantreiben.

Deshalb fordern wir:

+ Die echte Anerkennung und Sicherstellung des Menschenrechts auf Gesundheit der internationalen
Staatengemeinschaft.

+ Die Gewabhrleistung einer ausreichenden Finanzierung von Gesundheitsleistungen weltweit.

« Starkung und bessere finanzielle Ausstattung der WHO sowie Entkopplung der Gelder von einzelnen
Projekten oder Themen, damit sie ihre Hauptaufgabe - die Bekampfung von Erkrankungen und Forde-
rung der allgemeinen Gesundheit aller Menschen - weltweit erfillen kann.

+ Berucksichtigung von Gender und Feminismus in der globalen Gesundheitspolitik.
* Die Freigabe von Patenten im Gesundheitswesen.

Hierzu zahit:
+ Dekolonialisierung der globalen Gesundheitspolitik

+ Die Versorgung und der reale Zugang zu Leistungen der reproduktiven Gesundheit muss gewahrleistet
sein, sodass eine adaquate Betreuung wahrend der Schwangerschaft vorliegt und Schwangerschafts-
abbriche weltweit sicher und legal sind. Schwangerschaftsabbriiche missen entkriminalisiert werden
und als Menschenrecht gelten.
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+ Behebung der geschlechtsbezogenen Datenliicke in der Erforschung von Krankheiten sowie in der Ent-
wicklung von Medikamenten als auch in der Aufklarung Gber diese (Symptome)

Klimagerechtigkeit & Feminismus:

Bei einer feministischen Betrachtungsweise von Sicherheits- und AuBenpolitik darf das Feld der Klimagerech-
tigkeit nicht fehlen. Der Begriff Klimagerechtigkeit beschreibt dabei die gemeinsame internationale Verantwor-
tung, insbesondere der Hauptverursacher*innen von Klimaschaden, sich fir Klimaschutz einzusetzen, durch
ihr Handeln entstandene Schaden wiedergutzumachen und neue Schaden zu verhindern. Aus unserer inter-
nationalistischen, (jung)sozialistischen und feministischen Grundiberzeugung heraus ist es deshalb unsere
Pflicht, Klimagerechtigkeit als intersektionalen Ansatz zu begreifen und als eine der Maximen unserer Aul3en-
und Sicherheitspolitik zu bekraftigen. Bei unserem Kampf fur mehr Klimagerechtigkeit liegt, genauso wie im
Kampf gegen patriarchale und kapitalistische Strukturen, insbesondere 6konomische Ausbeutung, Unterdru-
ckung und Zerstérung zugrunde.

Es ist Aufgabe von uns Jungsozialist*innen, die Abhangigkeiten und das auf den Nutzen und Verwendungs-
zweck ausgerichtete System zu erkennen und Strategien zu dessen Uberwindung zu entwickeln. Ol- und En-
ergiekonzerne haben ihre Verantwortung fir eine bessere Oko- und CO2-Bilanz auf Endverbraucher*innen
verschoben, wahrend Klimaleugner*innen und Misogynen oft dieselben sind. Die Auswirkungen der Klimaka-
tastrophe treffen Frauen im globalen Stiden besonders hart. 80% der Vertriebenen durch die Klimakatastrophe
sind Frauen und sind auf ihrer Flucht geschlechtsspezifischer Gewalt ausgesetzt. Der Schutz von Frauen, die
vor der Klimakatastrophe fliehen, ist nicht von der Genfer Konvention abgedeckt.

Eine nachhaltige Perspektive auf feministische AulRenpolitik sollte nicht nur die Klimakatastrophe, sondern
auch Fragen der energetischen Unabhangigkeit und autokratischer Regime berticksichtigen. Internationale
Standards sollten als Kriterien fur die Wahl von wirtschaftlichen Partner*innen etabliert werden, um das pa-
triarchale, kapitalistische System von Abhangigkeiten zu Uberwinden. Der aktuelle russische Angriffskrieg auf
die Ukraine zeigt, dass die energetische Abhangigkeit von nicht-demokratisch gefihrten Staaten gefahrlich
ist und die Handlungsfahigkeit der Bundesrepublik einschrankt. Es sollte keine neuen unbefristeten Vertra-
ge fur fossile Energietrager mit autokratisch gefUhrten Staaten geben, sondern eine wirkliche Perspektive zur
Gewabhrleistung der energetischen Unabhangigkeit der Bundesrepublik.

Deshalb fordern wir:

+ Die Aufnahme der “Klimakrise” in den Katalog fur Fluchtursachen der Genfer Konvention, damit insbe-
sondere auch geschlechtsspezifische Gewalt auf der Flucht vor der Klimakrise anerkannt wird.

Weltweit geschlechtergerechte Bevdlkerungs- und Katastrophenschutzplane.

+ Die Internationale Zusammenarbeit sowohl an 6kologische, feministische sowie Menschenrechtsstan-
dards koppeln - Gerechtigkeit als klare Voraussetzung fur ein friedliches, nachhaltiges weltweites Mit-
einander (gerade kritisch nach Gasvertragen mit Katar).

Eine wirtschaftliche Unabhangigkeit von autokratisch regierten Staaten - Frieden und Sicherheit han-
gen weltweit vom Ende der Zerstorung und Ausbeutung des Planeten ab (nicht zuletzt die Abhangigkeit
von Russland als mahnendes Beispiel).

+ Die kontinuierliche Neubewertung von internationalen Bundnis- & Wirtschaftspartner*innen auf der
Grundlage von feministischen, 6kologischen und menschenrechtlichen Mal3stdben - eine Zusammen-
arbeit mit autokratischen Staaten lehnen wir grundsatzlich ab (z. B. Katar, Aserbaidschan und Saudi-
Arabien).

Verbindliche internationale Agenda feministischer Sicherheit bei Auswirkungen des Klimawandels (indi-
viduelle Sicherheit muss mit staatlicher und zwischenstaatlicher Sicherheit zusammengedacht werden,
damit Machtdynamiken verstanden und hin zu mehr Gerechtigkeit verandert werden kénnen.

« Mehr Forschung im Bereich der (internationalen) Politik mit Schwerpunkten auf feministische Sicher-
heit, Frieden und Gerechtigkeit im Zusammenhang mit der Klimakatastrophe.

Lieferkettengesetze zur Starkung von Arbeits-, Menschen- Umwelt und Frauenrechten.
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Die Rechte von FLINTA*s sind Menschenrechte! Wir stehen solidarisch an der Seite der Protestierenden im
Iran und verurteilen die Gewalt des Mullah-Regimes aufs Scharfste. Wir fordern:

+ Einen dauerhaften Abschiebestopp in den Iran.

Sichere Fluchtrouten und besseren Schutz fur Exil-lIraner*innen.

+ Die Revolutionsgarde, die fur die Menschenrechtsverletzungen verantwortlich ist, auf die EU-Terrorliste
Zu setzen.

+ Die Freilassung der politischen Gefangenen.

Verurteilung und Dokumentation der Verbrechen an der Menschlichkeit.
+ Das Ende der Diskriminierung von FLINTA*s im Iran.
+ Umfassende Sanktionen gegen den Iran und den Abbruch samtlicher Kooperationen.
+ Eine aktive Unterstltzung der Proteste.

Internationalismus hei3t globale Solidaritat

Hier “entwickelt” sich nichts mehr

Wir betreiben keine “Entwicklungshilfe”. Wir prangern die Macht des Globalen Nordens an, der noch immer
vom Kolonialzeitalter profitiert. Mehr noch: das Kolonialzeitalter ist nie zu Ende gegangen. Die Interessen von
Kapitalist¥innen wiegen noch immer stirker als intakte Okosysteme, das Verbot von Menschenhandel und
Kinderarbeit oder die hemmungslose Ausbeutung wertvoller Ressourcen auf kosten lokaler Bevolkerungen.
Antikolonialismus gibt es seit dem ersten Tag, an dem Europder*innen Machtanspruche auf fremde Gebie-
te gestellt haben, Zeit, dass sich auch der europdische Sozialismus an die Seite antikolonialer Bewegungen
stellt.

Wir verwenden den Begriff der Internationalen Zusammenarbeit (1Z). Zu einer 1Z unter sozialistischen und
feministischen Vorzeichen gehort das beharrliche Einfordern der Aufhebung des globalen Machtgefalles zu
Gunsten der globalen Zentren. Es bedeutet, Eurozentrismus in den internationalen Institutionen sowie unse-
ren Gesellschaften zu bekampfen. Das umfasst wirtschaftliche sowie kulturelle Fragen.

Wir streben nach Solidaritat mit den Menschen, die sich von der globalen Ungerechtigkeit befreien wollen. Wir
mussen die Stimmen der Sozialist*innen und Feminist*innen, die sich gegen Kolonialismus organisieren, hor-
bar machen. Die Geschichte Europas wird oft aufgehtbscht, doch sie ist vor allem auch Sklaverei, Vélkermord,
Besatzung, die Entmenschlichung der Bevdlkerung ganzer Kontinente, Kulturraub, und unzahlige weitere Ver-
brechen gegen die Menschlichkeit.

Kénnen Staaten im Kapitalismus gut zusammenarbeiten?

Die kurze und einfache Antwort lautet: Nein. Machtpolitische Interessen pragen das Geschehen und sind nicht
auf eine solidarische Zusammenarbeit ausgerichtet, sondern den andauernden kapitalistischen Zwangen un-
terworfen. So stehen niedere Beweggriinde wie Prestige flr einzelne Lander, gutes Marketing und PR meist
im Vordergrund. Das Ziel der Staaten im globalen Norden ist es, die Staaten im globalen Stden systemisch
auszubeuten. Zwar flieBen durch die sogenannte Entwicklungshilfe jahrlich fast 170 Milliarden Euro von den
reichen Landern an strukturell schlechter gestellte Staaten, ca. 27 Milliarden kommen aus Deutschland [Zah-
len aus 2020; ODA von privaten und staatlichen Trager*innen]. Dabei ist das Ziel jedoch nicht die Bekampfung
der Ursachen von Ungleichheit und Armut in den einzelnen Landern, sondern erneut stehen kapitalistische
Interessen im Mittelpunkt. Die Lander sollen so weit gestarkt werden, dass ein Handel mit den Landern des
globalen Norden méglich und lukrativ ist, das Leid wird oft nur auf das flr westliche Gesellschaften ertragliche
MaB reduziert.

Ein relevantes Beispiel hierfur ist die Corona-Pandemie seit 2020. Um die Herstellung des Impfstoffes weltweit
voranzutreiben und die Folgen der Pandemie so einzudammen, hatten die Entwickler*innen der verschiede-
nen Impfstoffe die Méglichkeit diese Patente freizugeben. Lander des globalen Stdens hatten davon stark
profitiert. Die Patente wurden aber nicht freigegeben, da sie mit GewinneinbufBen einhergegangen waren.
Hinzu kam die fehlende Unterstitzung zum Aufbau von Kapazitaten, Impfstoffe zu produzieren und Impfun-
gen durchzufiihren. Man entschied sich dazu, die Pandemie auf dem Rucken derer ausgetragen, die nicht nur
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unter Pandemie selbst, sondern beispielsweise auch unter den Folgen des Klimawandels am meisten zu lei-
den haben: Die Menschen im globalen Siden und insbesondere die Sicherheit von marginalisierten Gruppen
sowie FLINTA*s.

Solidaritdt mit den indigenen Vélkern dieser Welt!

Kolonialmachte pliindern und zerstéren das Hab und Gut indigener Bevdlkerungen seit spatestens dem 14,
Jahrhundert hemmungslos. Gerade das Industriezeitalter und Europas Machtposition in der Welt haben dazu
gefiihrt, dass kaum ein Quadratmeter nicht von einem Imperium kontrolliert wurde. Die 6kologischen Grund-
lagen indigener Menschen wurden zerstort, Krankheiten eingefiihrt und Volkermorde begangen. Die Zersto-
rungswut ist weder vorbei, noch aufgearbeitet, noch ist eine Befreiung heute in Sicht. Wir Jusos bekennen uns
daher zur Verantwortung, zu lernen, globale Solidaritat aus der Perspektive indigener Volker leben zu kénnen.
Dabei betonen wir ausdricklich die Vielfalt der mehr als 1.900 indigenen Volker und ihren gut 175 Millionen
Angehorigen an und wissen, dass es meistens nicht eine Politik oder eine passende Solidaritatsform fur alle
geben kann.

Die Gier nach billigen Ressourcen zur Weiterverarbeitung in Europa treibt bis heute die Zerstérung der Le-
bensgrundlage von Menschen auf der ganzen Welt voran. Hier ein paar Beispiele:

+ Die Abholzung von Regenwaldern ist eine andauernde Bedrohung flr seine Bewohner*innen. So fuhrt
zum Beispiel die Zerstérung des Peruanischen Regenwalds im Interesse kapitalistischer Ausbeutung,
dass die ca. 350.000 Menschen in 1.786 “indigenen Dorfgemeinschaften” keinen Zugang mehr zu
Nahrungs- und Heilmittel, Baumaterial und Schutzraumen haben.

+ Der Abbau von Gold, Uran, seltenen Erden, Eisen und weiteren fir Industriegesellschaften relevanten
Metallen und Mineralien geht oft mit Menschenhandel, Landraub und der Stérung von Okosystemen
einher, die fur indigene und isolierte Bevdlkerungen Uberlebenswichtig sind.

+ Grol3e Infrastrukturprojekte werden oft ungeachtet indigener Gebiete durchgefuhrt. Die demokrati-
schen Rechte der lokalen Bevélkerung werden dabei Ubergangen.

Diese Beispiele zeigen, dass fur Angehdrige indigener Volker kein gleichberechtigtes Mitspracherecht zur Ge-
staltung ihrer eigenen Umwelt vorherrscht. Es sind die Interessen kapitalistischer Staaten und von Grof3unter-
nehmen, die global operieren und billigend den millionenfachen Menschenrechtsbruch in Kauf nehmen, den
sie durch ihre unternehmerischen Tatigkeiten begehen. Die zahlreichen Konventionen fur die Rechte indige-
ner Menschen, u.a. von den UN, der EU oder der ILO, bleiben Uberschaubar in ihrer Wirkung. Individualistische
Aufrufe, durch das Kaufen und Nicht-Kaufen bestimmter Waren zur Férderung indigener Rechte beizutragen,
betrachten wir als weitestgehend wirkungslose Augenwischerei.

Die Stimmen von indigenen Vélkern, als Jugendverband insbesondere auch junger Stimmen, missen daher
mehr Raum in unserer internationalen Arbeit einnehmen. Gerade in Europa wirken diese Stimmen weit weg,
doch sie sind es nicht, denn europaische Politik bestimmt deren Lebensgrundlagen. Wir kdnnen keine glaub-
wurdige und solidarische Politik der internationalen Zusammenarbeit fihren, wenn unsere Handelspolitik
darauf ausgerichtet ist, durch protektionistische Methoden die Lebensgrundlagen der Lander des globalen
Sudens zu zerstéren. Wir stehen fur eine Neuverhandlung der Vertrage im Hinblick auf unsere feministischen
und 6kologischen Grundwerte.

Daher sind wir der festen Uberzeugung, dass diejenigen, die in einer Region leben, auch maRgeblich dariiber
bestimmen mussen, was mit ihrer Umwelt geschieht. Kurzfristig fordern wir, dass Ressourcenabbau nur im
Einvernehmen mit der betroffenen Bevolkerung geschieht, Lieferkettengesetze unternehmerische Tatigkeiten,
die indigene Rechte unterwandern, schonungslos verbieten und dort, wo Abbau zugelassen wird, die lokale
Bevolkerung maRgeblich davon profitieren kann. Langfristig darf globaler Handel kein Spiel von Profitinteres-
sen sein, sondern von einem Austausch auf Augenhdhe zur Mehrung des Wohlstands aller Menschen auf der
Welt.

Auch mussen wir dafiir sorgen, dass auch fiir alle Volkerrechtsbrtiche durch die Institutionen (nationalen oder
supranationalen) fur Gerechtigkeit gesorgt wird - in Form von Ruickzahlungen bzw. Annullierung der illegalen
Konzessionen von Grundstlicken. Unsere Aufgabe muss es sein, die Indigenenverbande in dem rechtlichen
Kampf solidarisch zu unterstitzen, damit es endlich zur Gerechtigkeit durch die Institutionen kommt.
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In Zukunft moéchten wir uns insbesondere auch mit der Situation der europaischen indigenen Bevolkerun-
gen auseinandersetzen. Hier sind insbesondere die Sami im Norden Norwegens, Schwedens, Finnlands sowie
Russlands zu nennen. Das Gebiet Sdpmi ist auf vier Staaten mit unterschiedlichen rechtlichen Rahmenbedin-
gungen aufgeteilt. Gemein haben alle die fehlende wirksame politische Reprasentation sowie die Bedrohung
der fir die Rentierjagd wichtigen Okosysteme durch die Ausweitung des Abbaus von Eisen und ggf. bald sel-
tener Erden sowie durch Tourismus.

Kolonialgeschichte aufarbeiten - Europa dekolonialisieren - Reparationen leisten

Bis heute ist es kaum im offentlichen Bewusstsein etabliert, dass das Deutsche Kaiserreich zwischen 1873 und
1918 eine Kolonialmacht war. Bereits in den frihen Anfangen der Kolonialzeit im 14. Jahrhundert waren es
oft Akteur*innen aus den deutschsprachigen Landern, die von Kolonialisierung, Sklaverei und der Etablieren
von Uberseegebieten profitierten. Deutsche siedelten auf indigenem Land, Handler*innen machten Geschéfte
mit Ausbeutung lange vor der Griindung eines deutschen Zentralstaates. Kleinere deutsche Staaten versuch-
ten ofter, wenn auch oft erfolglos, eigene Territorien fur sich zu beanspruchen. Nachfolgestaaten des deut-
schen Kolonialreiches sind heute in groRen Teilen Togo, Kamerun, Namibia, Tansania, Ruanda, Benin, Papua-
Neuguinea, Westsamoa, Mikronesien sowie zu kleineren Teilen die VR China (Qingdao) und Ghana.

Deutschland und Europa mussen ihre Kolonialverbrechen aufarbeiten. Der Volkermord an den Herero und
Nama im heutigen Namibia sind immer haufiger in der Offentlichkeit Diskussionsthema, doch das kann nur
der erste Schritt sein. Erinnerungskultur, das muss auch heifl3en, diesen Teil der deutschen Geschichte zu be-
trachten: Von den Anfangen bis zu den noch heute bestehenden Netzwerken und Profiteur*innen. Die Dekolo-
nialisierung findet in den Schulen, Verbanden und Vereinen, in den Medien sowie in Politik und Zivilgesellschaft
statt. Die Leben und Geschichten deutscher BIPoC [Black and Indigenous People of Color] missen sichtbar ge-
macht werden, der alltigliche Rassismus in Kultur und Offentlichkeit muss offensiv adressiert werden. Es muss
ein Ruck durch den ganzen Kontinent gehen, dieses Erbe imperialistischen Schaffens abzuwerfen.

Doch das alles wird nicht reichen, die globale Ungerechtigkeit tatsachlich aufzubrechen. Wir fordern Repara-
tionszahlungen, die diejenigen moglichst direkt erreichen mussen, die noch heute von den negativen Folgen
von Kolonialisierung betroffen sind. Wir wissen heute nicht, wie diese Reparationen aussehen kénnen, wer die
Entscheidungsmacht Gber die Verwendung der materiellen Ressourcen innehaben wird oder wie der Prozess
ausgestaltet werden kann. Doch wir bekennen uns klar zur Bereitschaft, den globalen Wohlstand fair aufzutei-
len auf Grundlage der Uberzeugung, dass die wahren Grenzen dieser Welt zwischen Arm und Reich verlaufen
und genug fur das gute Leben fir alle da ist!

[ll. Eine Welt ohne Waffen schaffen
Jede Politik muss zur Abristung fihren

Wir wollen in einer Welt leben, in der Abristung durch gewaltfreie Konfliktldsung ermdéglicht wird. Eine Welt,
in der bilaterale Vertrage wie der Atomwaffensperrvertrag, das New Start Abkommen oder der Vertrag Uber
konventionelle Streitkrafte in Europa gemeinsam Sicherheit schaffen. Russlands Austritt aus letzteren beiden
zeigt uns, dass bis dahin noch ein weiter Weg vor uns liegt. Unser Ziel bleibt eine Welt ohne Waffen, Arme-
en und Militdrbandnisse mit einer globalen Friedensarchitektur. Gerade in Zeiten eines weiteren, brutalen
Angriffskrieges bleibt unsere Forderung nach Abrustung Kern unserer internationalen Politik.

Wir verurteilen, dass Deutschland einer der weltweit groRten Waffenexporteure ist. Waffenlieferungen an
Staaten, die Angriffskriege fihren oder unterstiitzen, lehnen wir kategorisch ab. Staaten, die Menschenrechte
mit FUBen treten und missachten, sind inakzeptabel. Das gilt insbesondere fiir die anhaltenden Waffenlie-
ferungen an die Vereinigten Arabischen Emirate, Saudi-Arabien und Agypten mit ihrer Beteiligung am Krieg
gegen den Jemen.

Der russische Angriffskrieg gegen die Ukraine ist ein weiterer Einschnitt im Versuch, auf dem ganzen euro-
paischen Kontinent Frieden zu bewahren. Fur uns ist klar: Diejenigen, die sich gegen Angriffskriege wehren
und drohen, das Ziel von Kriegsverbrechen zu werden, haben ein Recht auf Selbstverteidigung. Dieses kann
nicht immer unbewaffnet durchgesetzt werden. Wir kdnnen pauschale Ablehnungen jeder Art der Lieferung
von Waffen zu Verteidigungszwecken nicht nachvollziehen und halten es fur falsch, in der momentanen Welt
ein kategorisches Nein dieser Art auszusprechen. Konflikte sind komplex und verdienen jeweils eine eigene
Abwagung, insbesondere unter Berucksichtigung der progressiven und sozialistischen Stimmen unter den Be-
troffenen. Unsere Ablehnung kapitalistischer Staaten und unsere Opposition zu Waffenexporten steht nicht
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im Widerspruch zu dieser Haltung, denn unser Ziel bleibt erhalten. Doch es sind nicht diejenigen, die angegrif-
fen und verfolgt werden, die fur dieses Ziel entwaffnet werden durfen, sondern diejenigen, die Angriffskriege
anzetteln.

Wir bekennen uns daher sowohl zum obersten Politikziel, Abristung herbeizufihren, wie auch zur Ausstattung
der Menschen, die sich heute in der Ukraine gegen die russische Invasion verteidigen, mit Waffen, Munition
und RuUstung zu Verteidigungszwecken. Wir evaluieren die Situation regelmaRig und bestehen darauf, dass
der Dienst an der Waffe abgelehnt werden kann und Fluchtwege offengehalten werden. Niemand darf zum
Kriegsdienst gezwungen werden, auch nicht in Kriegssituationen.

Die Unterscheidung von Waffenexporten und Waffenlieferungen beziehen wir auf monetare Gegenleistun-
gen bzw. deren Ausbleiben. Waffenlieferungen erfolgen als Unterstitzung gegen Angriffe oder Bedrohungs-
situationen, Waffenexporte erwarten finanzielle Gegenleistungen und werden in der heutigen Zeit auch an
kriegfUhrende Staaten und Diktaturen geleistet, davon profitieren Einzelpersonen und Unternehmen. Diese
Waffenexporte lehnen wir entschieden ab. Ristungsindustrien missen verstaatlicht und unter strenger Kon-
trolle gestellt werden. Kein Mensch darf finanziell von der Herstellung und der Verteilung von Waffen, Munition
oder Rustung profitieren, niemals und nirgendwo.

Wir Jusos stellen uns hinter die Bemuhungen der internationalen Staatengemeinschaft, die Frieden sichern,
Konflikte entscharfen und zur Abrustung beitragen. Besonders hervorzuheben ist hierbei die NPT Konvention,
welche die Proliferation von Nuklearwaffen unterbindet, sowie das Programme of Action to Prevent, Combat
and Eradicate the lllicit Trade in Small Arms and Light Weapons in All Its Aspects (PoA), welche den Verkauf
von Waffen an terroristische und verbrecherische Gruppierungen erschweren soll. Wir sprechen uns entschie-
den flr die Einhaltung der Genfer Konvention aus, und fordern alle Staaten auf, diese einzuhalten. Dies gilt
vor allem fir den Schutz der Zivilbevolkerung in aktiven Kriegsgebieten, welche fir uns allerdings nicht mit
der Einstellung der Kampfhandlung enden. So zeigt die Gefahr durch Landminen, dass die Bevélkerung noch
Jahre nach den Kriegen durch diese bedroht ist. Wir fordern daher alle Staaten auf, der Ottawa-Konvention
beizutreten, sehen dies aber nur als ersten Schritt in der Sicherstellung lebenswerter und menschengerechter
Zustande in ehemaligen Kriegsgebieten.

Waffenlieferungen

Wir sehen Waffenlieferungen immer als letztes Mittel an und setzen uns fur eine friedliche Losung von Kon-
flikten ein. Waffenlieferungen sind wie schon beschrieben nicht kommerziell und werden meist an Bundnis-
partner*innen oder nahestehenden Nationen geleistet, wie im Beispiel des Angriffskriegs Russlands auf die
Ukraine.

Befinden sich Bundnispartner*innen in einer bedrohlichen Lage, dann ist es die Aufgabe von Deutschland
Waffenlieferungen flr einen Kriegszustand zuzusichern, sollte ein Krieg ausbrechen und unsere Partner*innen
auf diese Waffen angewiesen sein. Mit einer Zusicherung ist noch keine Lieferung verbunden. Diese erfolgt
erst nach dem Kriegsausbruch. Hierbei missen Wege geschaffen werden, zugesicherte Waffen schnell an die
Partner*innen liefern zu kénnen.

Werden Staaten angegriffen, die nicht im direkten Blndnisbeziehungen stehen, mussen ebenfalls unterstut-
zende Lieferungen maoglich sein, allerdings ebenfalls strenge Kriterien angewandt werden.

Wir fordern, dass nur Staaten Waffenlieferungen erhalten, die sich einem unrechtmaligen Angriffskrieg eines
anderen Staates ausgesetzt sehen. Durch die gelieferten Waffen darf nur die Landesverteidigung unterstitzt
werden, keine Gegenangriffe auf gegensatzliche oder dritte Staatsgebiete. Des Weiteren sollen nur Staaten
beliefert werden, die stabile demokratische Strukturen und Rechtsstaatlichkeit aufweisen. Die Bewertung soll
anhand transparenter Richtlinien und einer konkreten Einzelfallbewertung erstellt werden. Daruber hinaus
muss sichergestellt werden, dass die Waffen nicht unkontrolliert an Dritte weitergegeben werden, sondern
stattdessen durch Vertrage sichergestellt werden, dass die Waffen im Anschluss an die Beilegung des Konflikts
zurickgegeben werden.

Praventive Waffenlieferungen bevor der Krieg ausbricht, lehnen wir ab. Wiirde Deutschland Waffen in alle
Lander liefern, in denen ein Krieg droht, wirde man so nur militarische Bestrebungen zur Lésung des Konflikts
unterstltzen. Aullerdem kann nicht gesichert werden, dass die Waffen nicht in die falschen Hande geraten,
sollte der Krieg nicht wie erwartet ausbrechen. Durch praventive Waffenlieferungen kann das oberste Ziel, die
friedliche Losung der Konflikte und die Vermeidung von Waffenlieferungen nicht erreicht werden.
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Non-state actors sind in diese Kriterien explizit miteinbezogen. Verfasste Gruppen, die sich klar definieren
lassen, aber keine anerkannten staatlichen Merkmale aufweisen, kénnen Unterstitzung gegen Angriffe und
Repressionen erhalten. Auch missen demokratische und rechtsstaatliche Kriterien angelegt werden und von
Fall zu Fall unterschieden werden.

Wir beobachten weiterhin die Lage in Taiwan und erkennen an, dass wir uns unter Umstanden im Kriegsfall
einer Diskussion Uber Waffenlieferungen stellen mussen.

Waffenexporte

Innerhalb von Blundnissen sollen Waffenexporte an verblindete Staaten méglich sein, um eine Bindnisver-
teidigung zu ermdglichen. Auch wenn kinftige Bindnisse an Kriterien wie Demokratie und Rechtsstaat aus-
gerichtet werden sollen, fordern wir, dass bei kiinftigen Exporten von Waffen die einzelnen Situationen be-
trachtet werden, um zu verhindern, dass verbiindete Staaten bei volkerrechtswidrigen bewaffneten Aktionen
unterstltzt werden.

Zukunftig wollen wir Bundnisstrukturen, innerhalb derer nicht einzelne Staaten Waffen, Panzer und Flugzeuge
herstellen und am Verkauf an andere Staaten, die selbst nicht herstellen, monetar profitieren. Stattdessen sol-
len gemeinsame Strukturen aufgebaut werden, die eine gemeinsame Finanzierung, Herstellung und Verteilung
von Rustungsgutern innerhalb des Biindnisses koordinieren. Diese Strukturen sollen Waffenexporte innerhalb
des Bundnisses obsolet machen. Exporte an Staaten auRerhalb des Bindnisses lehnen wir ab, sofern keine
Assoziierung an das kunftige Verteidigungsbindnis besteht. In diesem Fall muss eine Bedrohungslage vorlie-
gen und es sollen dieselben Kriterien wie bei Waffenlieferungen gelten, diese aber noch strenger ausgelegt
werden. Exporte in Kriegsgebiete lehnen wir ab.

Wir setzen uns dennoch dafur ein, dass langfristig eine globale Abristung stattfindet, um Konflikte auf fried-
liche Art und Weise |8sen zu kédnnen. Wir glauben, dass die Welt sicherer und stabiler wird, wenn weniger
Waffen vorhanden sind und stattdessen auf Verhandlungen, Diplomatie und internationale Zusammenarbeit
gesetzt wird. Daher ist es unser Ziel, Waffenlieferungen und Exporte auf ein Minimum zu beschranken und
langfristig eine friedliche Welt ohne militarische Konflikte zu erreichen.

Leider ist Deutschland ein grol3er Waffenexporteur in instabile Regionen und stitzt damit autoritdre Regime
zum Leid anderer und fir den Profit der eigenen Rustungsindustrie. Fir uns bleibt aber klar, dass mit Waffen,
militarischem Equipment und der Ausstattung fur Sicherheitsbehérden keine Profite gemacht werden diirfen.
Dazu muss die RUstungsindustrie verstaatlicht und klare Regeln fur auslandische Unternehmen mit Fertigung
in Deutschland geschaffen werden. Diese missen unter parlamentarische Kontrolle gestellt werden und flr
sie mussen dieselben Kriterien wie fur die deutsche Industrie gelten.

Wir kritisieren, dass besonders sensible Entscheidungen tber Ristungsexporte nur der Bundessicherheitsrat,
dessen Sitzungen geheim stattfinden, trifft. Der Export sowie die Lieferung von Waffen muss vielmehr von
dem Willen der Burger*innen legitimiert sein und bedarf somit der Genehmigung des Parlaments.

Unsere Forderungen fiir eine Welt ohne Waffen:

+ langfristiges Ziel: eine Welt ohne Waffen, Armeen und Militarblndnisse mit einer globalen Friedensar-
chitektur

Es soll nur Staaten Waffenlieferungen erhalten, die sich einem unrechtmafigen Angriffskrieg eines an-
deren Staates ausgesetzt sehen

Waffenlieferungen und Exporte nur als letztes Mittel

Keine Profite mit Waffen! RUstungsindustrie verstaatlichen

+ Keine praventiven Waffenlieferungen

+ Lieferung von Waffen bedarf legitimierung durch das Parlament
IV. Europa & Militarallianzen
Die NATO auflésen - niemals auf Kosten Ost- & Mitteleuropas!

Aktuell stehen wir vor einer Welt, in der einzelne Staaten ihre Interessen mit Waffengewalt durchsetzen wollen
und Autokraten durch imperiales GroBmachtstreben andere Staaten von der Landkarte tilgen wollen. Damit
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einher gehen massive Verbrechen gegen die Zivilbevdlkerung, Mord und Verschleppung und nukleare Bedro-
hung.

Der globale Kapitalismus ergibt in seiner Natur eine Gefahr fur den Frieden und groRRes Potential, wenn nicht
Zwang zum bewaffneten Krieg und militarische Auseinandersetzungen. Der sich immer weiter radikalisierende
Markt jagt um den Globus, immer auf der Suche nach neuen Markten, auf der Suche nach neuem “Potential”
und auf der Suche nach Systemen, die er zerstéren kann, die er von sich abhangig machen kann. Dieser Drang
des Kapitalismus wird immer Leid und Elend, immer Ungleichheit und immer Perspektivlosigkeit erzeugen und
somit immer zu bewaffneten Konflikten fuhren.

Imperiales GroRBmachtstreben ist zudem in weit mehr Kdpfen verhaftet, als wir uns das eingestehen wollen.
Nationalismus ist der letzte Schlupfwinkel, in den die politische Rechte immer flichten werden und ihre grof3te
Motivation flr Hass auf andere Nationen und Volker. Im 21. Jahrhundert berufen sich Staatschefs in Russland,
Ungarn, China und weitere Autokratien auf ihrer Meinung nach unberechtigte Teilungen aus den Anfangen des
letzten Jahrhunderts und vermeintlichen Berechtigungen aus noch weiter vergangen Tagen. Der Imperialismus
feiert in Zeiten der erstarkenden extremen Rechten ein Comeback.

Ausufernder Kapitalismus und erstarkender Imperialismus Gben immense Gefahren flr Staaten aus, die sich
den kapitalistischen Zwangen des weltweiten Kapitals oder imperialen Bestrebungen ihrer Nachbarn nicht
beugen wollen. Russlands brutaler Krieg gegen die Zivilbevélkerung der Ukraine zeigt das einmal mehr.

In solchen Zeiten missen souveradne Staaten sich und ihre freiheitliche Grundordnung verteidigen kénnen. Ei-
ne demilitarisierte Welt, die immer unsere Vision war und auch bleiben muss, ist damit ein Stlick weiter in die
Ferne gertckt. Verteidigungsfahigkeit ist wichtig und im Sinne einer antimilitaristischen Sichtweise ist es es-
sentiell, militarischer Gewalt nicht schutzlos entgegenzutreten, sondern immens wichtig sich und freiheitliche
Werte zu verteidigen.

Damit dabei das Recht des Starkeren nicht siegt, sind Militarbundnisse leider notwendig. Auch wenn es pa-
radox anmutet: Antimilitarismus bedingt in Zeiten eines erstarkenden Imperialismus die Notwendigkeit fur
Militdrbundnisse.

Es bleibt allerdings dabei: Die NATO in ihrer heutigen Form lehnen wir ab. Wir lehnen die aktuellen Struk-
turen, die undurchsichtig und wenig demokratisch sind, ab. Sie wurde als kollektives Verteidigungsbindnis
begriindet und sollte eine Vereinigung demokratischer, marktwirtschaftlich organisierter Systeme sein. Die
Scheinheiligkeit hinter dieser Aussage vor allem im Bezug auf die tlrkische NATO-Politik ergibt fir uns eine
klare Ablehnung der Nato in ihrer jetzigen Form.

Autokratisch gefuhrte Staaten sollten nicht Teil eines Bundnisses sein, das fur die freiheitliche Grundordnung
und Demokratie eintreten soll. Die Turkei befindet sich seit 2005 im freien Fall in Bezug auf Menschenrechte,
Pressefreiheit und Frauenrechte, zusatzlich schrankt die Erdogan Regierung die politische Opposition massiv
ein. Trotzdem ist die TUrkei immer noch Teil der NATO und blockiert den Beitritt Schwedens und Finnlands, die
Sicherheit vor Russland suchen. Er erpresst die westliche Welt, um Unterstitzung fur ihren volkerrechtswidri-
gen Kampf gegen Kurdinnen in der Turkei und der Autonomieregion Rojava in Nordsyrien und dem Nordirak
zu erhalten. Dabei wurde in den syrischen Burgerkrieg eingegriffen und kurdische Truppen angegriffen, die als
Verblindete der NATO gegen den sogenannten Islamischen Staat kampften. Kurdinnen werden in der Tirkei
bestandig unterdriickt und ihre Gebiete brutal bombardiert. Die Turkei versucht auch, politisch geflichtete
Kurd*innen aus NATO-Staaten auszuliefern. Zudem versucht Erdogan bestandig, geopolitische Vorteile durch
Waffengewalt durchzusetzen. Gerade durch die massiven Drohungen gegen Griechenland und die De-facto
Besetzung Nordzyperns versucht die Tirkei bestandig geopolitische Vorteile durch Waffengewalt durchzuset-
zen. Dies ist als illegitim anzusehen und kénnte einen Bundnisfall ausldsen. Solch aggressives Verhalten, wie
das des turkischen Diktators Erdogan ist nachweislich deutlich 6fter von autokratischen Regimen zu beobach-
ten. Demokratien fuhren deutlich seltener Kriege und noch seltener |6sen sie Kriege durch eigenes Handeln
aus. Kein Staat, der bewaffneten Kampf als legitimes Mittel ansieht, darf ein vollwertiges Nato-Mitglied sein.
Deswegen muss klar gelten: Autokratien durfen nicht Teil von freiheitlichen Verteidigungsbiindnissen wer-
den.

Doch nicht nur im Umgang mit Autokratien handelt die NATO entgegen ihrer eigenen Werte, in der 2022 be-
schlossenen Madrid Summit Declaration werden weitere Punkte deutlich, bei der die BeschllUsse weit weg
von der Realitdt des Militdrbundnisses liegen. Hier gilt vor allem der eigene Anspruch an den Umgang mit
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der Klimakrise. Es wird festgehalten, dass zwar die CO2-Emissionen gesenkt und die Energieeffizienz gestei-
gert werden soll, jedoch mit Beibehaltung der Abschreckungspolitik. In Zusammenhang mit Armeen als gro-
Ren Emittenten und ohne Erfassung der CO2-Emissionen scheint dieses Ziel aber nichts weiter als Greenwa-
shing.

Ein weiterer Punkt, den wir in der momentanen Sicherheitsstruktur ablehnen, ist die Polarisierung und Viktimi-
sierung von Geflichteten als Sicherheitsrisiko fur die allilerten Staaten. Militareinsatze allein zum Schutz von
Grenzlinien lehnen wir mit aller Harte ab. Vor allem dann, wenn Menschenleben vorsatzlich gefahrdet werden,
um die eigenen Interessen der Abschottungspolitik zu verfestigen, stellen wir uns klar gegen die Doppelmoral
hinter diesen NATO Beschllssen.

Die generelle Struktur der NATO, die auf undemokratischen Beschlissen hinter verschlossenen Tiren statt-
findet, lehnen wir ab. Wenn es um das elementarste Bedurfnis nach Sicherheit geht, diirfen Einzelstaaten die
BUhne des Militarbundnisses nicht fur ihre eigenen machtpolitischen Interessen nutzen, wie es momentan der
Fall ist. In diesem Zusammenhang lehnen wir vor allem das Vetorecht einzelner Mitglieder und die Entschei-
dungsfindung in nicht-gewahlten, rein von Regierungsvertreter*innen besetzten Gremien ab.

Aus dieser Analyse leiten wir Forderungen ab, die wir im folgenden Teil in kurzfristige, mittelfristige und lang-
fristige Ziele einordnen und dementsprechend zunehmend weniger realpolitisch formuliert sind.

Unsere kurzfristige Bandnispolitik hier & jetzt

Kurzfristig fordern wir, dass die Machtpolitik innerhalb der NATO keine Ubergeordnete Rolle spielen darf. Uns
sind die Zusammenhange der momentanen Weltordnung und realpolitischen Zwangen bekannt, fordern aber
dennoch, dass die Sicherheit der vielen Uber strategische und machtpolitische Spiele von einzelnen Akteur*in-
nen gestellt wird.

Zudem fordern wir eine Demokratisierung der NATO-Strukturen auf allen Ebenen. Ein solcher Demokratisie-
rungsprozess muss umgehend eingesetzt werden und kann nur im Einklang mit einer breiten Sicherheitsde-
finition und entgegen nationalen oder eurozentristischen Sicherheitsinteressen erfolgen.

In diesem Zusammenhang fordern wir auch einen konsequenten Umgang mit Autokratien innerhalb des Bund-
nisses ein. Konsequenzen kénnen hier unter anderem eine Ubergangsregelung mit Anspriichen lediglich Min-
destmal’ an Schutz und Kooperation bedeuten, hin zu einem permanenten Ausschluss aus der NATO. Im Fall
der Turkei fordern wir deshalb: Die Bundesregierung und die Nato-Partner mussen alle militarischen Unter-
stitzungen an die Turkei einfrieren, mittels Sanktionen erreichen, dass die turkischen Angriffe auf Kurdistan
gestoppt werden und die Tlrkei muss bis zu einem Einlenken und einer Rickkehr zur Rechtsstaatlichkeit und
friedlicher AuBenpolitik in einen Schwebezustand versetzt werden, der sie von Abstimmungen ausschliel3t und
ihnen nicht die Unterstitzung-Zusicherungen einer vollwertigen Mitgliedschaft ermoglicht.

Kurzfristig, das heil3t wahrend des aktiven Kriegs Russlands gegen die Ukraine, wollen wir die Aufnahme von
weiteren Staaten nicht ausschlieBen. Die Ausnahmesituation hat reelle Folgen fir das Sicherheitsbedurfnis
der Menschen vor allem in den Nachbarlandern Russlands. lhnen den Schutz zu verwehren, sehen wir als
nicht gerechtfertigt an, betonen aber weiterhin, dass dies lediglich eine kurzfristige Malinahme im Sinne der
dramatischen Umstande ist und dartber hinaus nicht angewandt werden darf.

Wir streben zudem umgehend eine Reform des UN-Sicherheitsrates an. Wie auch innerhalb der NATO spre-
chen wir uns gegen ein Vetorecht aus und fordern eine Abkehr von der momentanen, zwei-klassen Mitglieder-
struktur, da diese die Effektivitat des Rates einschrankt und damit auch einen negativen Effekt auf die Seriositat
der UN hat.

Mittelfristig zu einer echten, demokratischen Verteidigungsallianz

Wir fordern daher, dass die Nato mittelfristig durch ein Verteidigungsbindnis abgeldst wird, innerhalb des-
sen sich liberale und rechtsstaatlich organisierte Demokratien zusammenschlieRBen, abgelost werden soll. Das
Bundnis soll die Verteidigung der Mitgliedstaaten sicherstellen und sich fir die Herstellung einer globalen
Friedens-Architektur und (atomare) Abrustung einsetzen.

Das Bundnis soll demokratisch organisiert werden und demokratische BeschlUsse nicht durch Vetorechte ein-
geschrankt werden. Die demokratische Verfasstheit und Zustande der Mitgliedstaaten sollen durch die Orga-
nisation gemonitort werden. Staaten, die Autokratisierungstendenzen zeigen, sollen in einen Schwebezustand
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versetzt und bei anhaltender Entwicklung auch ausgeschlossen werden.

Das Bundnis soll Verteidigungsfahigkeit sicherstellen und gemeinsam die angemessene Versorgung von Rus-
tungsgutern organisieren. Dazu braucht es gemeinsame Herstellung und Konzeptionierung der Ristungsgtiter
statt Waffenexporte verschiedener Systeme untereinander. Zahlreiche unzureichend ausgestattete nationale
Armeen sind nicht nur wenig sinnvoll - sie sind auch zu teuer. Es sollte auf redundante Waffen- und Aus-
rdstungssysteme verzichtet, Technik besser aufeinander abgestimmt und Ressourcen und Fahigkeiten besser
koordiniert und gebundelt werden.

Staaten, die Mitglieder werden wollen, missen demokratische und rechtsstaatliche Kriterien erfillen. Dazu
zdhlen freie Wahlen, umfassende Rechte fir LGBTIQ+ Personen, keine systematische Unterdrickung von Frau-
en, Mdéglichkeit zum demokratischen Machtwechsel, freie Presse- und Meinungsfreiheit und Korruptionsbe-
kampfung.

Staaten kénnen bei unzureichender Erflullung der Kriterien Assoziierungsmitglieder werden, mussen damit
einhergehend Fortschritte in den verletzten Kriterien vorweisen und kénnen eingeschrankten Schutz erhalten.
Dieser kann beinhalten, dass das Bundnis sich entscheidet, im Angriffsfall unterstiitzend einzugreifen oder
Waffen zur Unterstlitzung zu liefern, jedoch keinen pauschalen Bundnisfall auslst.

Das Bundnis muss klare und enge Grenzen ihrer Befugnisse haben. Entsprechend lehnen wir jegliche Art der
Angriffskriege oder sonstigen Aggressionen gegenuber Drittstaaten ab. Eine territoriale Ausweitung der Mit-
gliedstaaten lehnen wir ebenso ab.

Im Fall einer Bedrohungslage sollen betroffene Staaten durch Waffenlieferungen und Truppenstationierungen
gestarkt werden und im Falle eines Angriffs soll ein verpflichtender Blundnisfall greifen, um die Staaten best-
moglich zu verteidigen. In Folge von Angriffen sollen humanitare Hilfen fur die Zivilbevdlkerung organisiert
werden und im Hinblick auf eine feministische AulRenpolitik ein besonderer Fokus auf den Schutz von Frauen
und Inter-Personen gelegt werden. Gerade in der aktuellen Zeit, in der, wie u.a. durch den russischen Angriffs-
krieg sichtbar, sexuelle Gewalt zur Demoralisierung der Gegner eingesetzt wird, bedurfen Frauen und Inter-
Personen besonderen Schutz. Die Verteidigungspolitik des Blindnis muss deshalb feministisch gedacht wer-
den. Nach einer bewaffneten Auseinandersetzung muss das Bindnis den Wiederaufbau unterstutzen.

Friedensmissionen, humanitare Missionen sollen nur im engen Rahmen und nach strengen Kriterien bei Ge-
nozid, ethnischer Sduberung, Kriegsverbrechen oder Verbrechen gegen die Menschheit, erfolgen. Da die hu-
manitare Intervention aus den Graueltaten des Holocaust hervorging, sehen wir die Legitimitat im momenta-
nen Staatensystem zum Schutz der Bevolkerung gegen die Interessen der Herrschenden zumindest teilweise
begriindet, sehen aber auch die standige Gefahr der eurozentristischen und hypokritischen Anwendung ge-
geben. Die bisherige Anwendung von humanitaren Interventionen, die immer auch im Zusammenspiel mit
westlichen 6konomischen oder machtpolitischen Interessen einhergingen, lehnen wir ab.

Non-state-actors kdnnen keine vollwertigen Mitglieder werden, aber als Assoziierungsmitglieder Schutz und
Garantien erhalten. Dazu mussen sie ebenso Kriterien wie Rechtsstaatlichkeit und Demokratie erfiillen. Non-
state-actors, die Staatlichkeit anstreben, befinden sich in den meisten Fallen in Konflikten mit den Staaten,
die Anspruche auf ihr Gebiet erheben. Eine direkte Einbeziehung der Akteure nach strengen Kriterien, wie
an Staaten, ist deshalb kaum madglich und wirde Konfliktlinien 6ffnen. Allerdings sollen non-state-actors als
assoziierte Partner an das Bundnis gebunden werden, um ihre Bestrebungen zu unterstitzen und ihrer Be-
volkerung Schutz zu gewahren. Beispiel fur eine solche Mitgliedschaft ware die kurdische Autonomieregion
Rojava, die beispielsweise zu Recht auch schon bei noch nicht ausreichender Erflllung der Kriterien der Staat-
lichkeit gegen den IS und den syrischen Diktator Assad unterstitzt wurde, auch ohne Teil der Nato zu sein. Das
BUndnis sollte kinftig in solchen Fallen allerdings zlgiger autonomiebestrebten Regionen, die eigene Staat-
lichkeit schaffen, anerkennen und sie als vollwertige Mitglieder behandeln. Mittlerweile erfullt beispielsweise
Rojava einige Kriterien der Staatlichkeit und sollte durch Deutschland als Staat anerkannt werden.

Innerhalb des Bundnisses fordern wir die Schaffung eines appellativen Gerichtshofs. Dieser soll Konflikte zwi-
schen den Staaten l6sen, VerstoR3e gegen die Grundsatze innerhalb von Bindnisstaaten verurteilen und glo-
bale Verstol3e anprangern.
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Trotz allem: Wir kampfen fiir die globale Friedensarchitektur

Unserer langfristiger Entwurf einer globalen Friedensarchitektur steht im Widerspruch zur momentan allge-
genwartigen Abschreckungspolitik. Eine solche Weltordnung kann nur von der globalen arbeitenden Klasse
erfolgen, muss feministischen Grundsatzen folgen und darf nicht von Staaten diktiert werden oder von Gren-
zen und nationalistischen Ressentiments eingeschrankt werden. Eine Abkehr vom Kapitalismus und dem da-
mit einhergehenden Imperialismus betrachten wir hierfir genauso notwendig, als das Ziel einer weltweiten
totalen (atomaren) Abristung. Dazu braucht es eine globale Organisation fur Frieden und Verstandigung, die
demokratisch organisiert bei Konflikten einschreitet und den Frieden sicherstellen kann. Auch ein kurzfristig
notwendiges und optimiertes oder mittelfristig notwendiges und neu aufgebautes Bliindnis missen dann in
einer globalen Ordnung aufgehen und von einer nachhaltigen Friedens-Architektur abgeldst werden. Wie ge-
nau wir uns dies vorstellen, soll im nachsten Schritt erarbeitet werden. Fest steht: unsere Utopie bleibt eine
Welt ohne Waffen, Armeen und Militdrblndnisse!

Keine EU-Integration Uber eine Armee

Grundsatzlich setzen wir uns fir eine starkere EU Integration ein, sehen aber in einer europaischen Armee, die
zu dieser beitragen soll, einen klaren Widerspruch zu unserer antimilitaristischen Grundhaltung. Denn eine eu-
ropaische Integration mit einer gemeinsamen Armee zu fordern wirde eine Naturalisierung und Legitimation
auch auf dieser Ebene bedeuten. Die EU als sog. Friedensprojekt durch die Forderung einer europaischen Ar-
mee einen militarischen Unterbau zu verleihen, ist kontrar zu unserem Verstandnis von Friedenspolitik. Wenn
eine europaische Integration gelingen soll, muss diese Uber verbindende und inklusive Werte erfolgen und
darf nicht auf Waffengewalt begrindet sein. Wir setzen uns weiterhin fir ein Europa der Regionen und den
Aufbau féderaler Strukturen innerhalb der EU ein.

Auch im Hinblick auf eine feministische AuBenpolitik mlssen wir statt einer weiteren militarischen Ebene,
egal wie diese ausgestaltet werden wurde, eine grundsatzliche Neuorientierung der AulRenpolitik schaffen.
Armeen und dahingehend auch militarische Konflikte sind die héchste Stufe der imperialistischen Auseinan-
dersetzungen in einer kapitalistischen Welt. Sehen wir also den Kapitalismus als Folge des Patriarchats, kdnnen
wir unsere feministische AuBenpolitik nicht mit Waffengewalt begriinden. Die EU - besonders im Hinblick auf
ihre unriihmliche und menschenverachtende Politik an ihren AuBengrenzen durch Frontex und die Billigung
tausender Toter durch unterlassene Hilfeleistung auf dem Mittelmeer - muss sich zuallererst auf gemeinsa-
me liberale Werte einigen und verpflichten, bevor sie Uberhaupt glaubwurdig sicherheitspolitisch tatig werden
kann, geschweige denn militarisch koordiniert agieren sollte.

Daruber hinaus ist die Bildung einer europaischen Armee nicht in einem notwendigen Zeitrahmen, der ein
solches Vorhaben rechtfertigen wirde, umsetzbar und langfristig lauft sie der Zielsetzung “EU als Friedens-
projekt” entgegen.

Kurzfristig ist die Umsetzung nicht stemmbar. Zu viele verschiedene Standards, Organisationsweisen und na-
tionale Interessen wiirden eine Zusammenarbeit und einen Zusammenschluss auf Jahre verzdgern. Die EU ist
aktuell gespalten wie nie, GroR3britannien ausgetreten, Polen und Ungarn verstol3en gegen Rechtsstaatlichkeit
und Demokratie, der Verwaltungsapparat in Brussel arbeitet ineffizient und die politischen Entscheidungstra-
ger*innen werden weniger durch Europawahlen als durch Machtspiele zwischen Paris und Berlin geregelt. Der
EU fehlt jede Legitimitat, um ein Verteidigungsbindnis zu bilden, schon gar nicht um eine gemeinsame Armee
zu organisieren: Wir bekennen uns zur demokratischen Kontrolle der Bundeswehr durch den Bundestag. Ei-
ne europdische Armee miuisste diesem Verstandnis nach auch durch ein europaisches Parlament kontrolliert
werden. Wie aber kann das gelingen, wenn das Parlament in wichtigen Fragen unmtindig ist, die Regierungs-
strukturen undemokratisch und mit Polen und Ungarn zumindest zwei Staaten enthalten sind, die mindestens
starke Autokratisierung zeigen, wenn nicht schon in Teilen stabile Autokratien sind. Zuerst muss eine europai-
sche Einheit hergestellt werden, bevor Uberlegungen nach einer gemeinsamen Armee angestrengt werden
sollten. Diese Einigkeit ist aktuell noch weit entfernt!

Den russischen Aggressionen kann dariber hinaus nur ein Bundnis unter Beteiligung der USA und in Verstan-
digung mit aulRereuropaischen Partner*innen etwas entgegensetzt werden. Die NATO ist dabei allerdings wie
gezeigt reformbedurftig - darauf mussen die Anstrengungen verwendet werden, um europaische Sicherheit
zu erreichen.

Mittelfristig, in einer Zeit, in der Bundnisse notwendig bleiben, gibt es keine Rechtfertigung, warum sich die eu-
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ropaischen Staaten nur eurozentristisch untereinander schiitzen sollten und mit Autokraten vor der eigenen
Hausture lieber zusammenarbeiten sollten, als mit weiter entfernt liegenden, aber dafir politisch deutlich na-
her stehenden liberalen Demokratien. Mittelfristig streben wir ein Bundnis der Demokratien an, das nationale
Armeen weniger bedeutend werden lassen soll. Innerhalb dieser Strukturen kann sich die EU stark beteiligen,
sollte aber in keinem Fall eine Konkurrenz dazu aufbauen.

Langfristig streben wir eine globale Architektur des Friedens an, die Verteidigungsbindnisse obsolet machen
soll. So auch eine potentielle europaische Armee, wie auch die nationalen Armeen.



